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Einleitung GOBIOM - Teilbericht zu Arbeitspaket 1.2

1 Einleitung

Artenreiches Griinland hat eine groRe Bedeutung fiir die biologische Vielfalt in Deutschland, ist aber
aus verschiedenen Grinden zunehmend bedroht. Eine zentrale Rolle spielt dabei die Milchproduktion:
Denn nach wie vor sind Milchkiihe die wichtigsten Verwerter des Aufwuchses von Griinland. Ein
O0konomisch tragfahiges und biodiversitatsforderndes Milchproduktionssystem setzt u.a. voraus, dass
die landwirtschaftlichen Betriebe in der Lage sind, Milchproduktion und Biodiversitatsférderung zu
integrieren und dabei eine angemessene Wettbewerbsfahigkeit zu realisieren. Vor diesem Hintergrund
befasste sich das Verbundprojekt GOBIOM (Gestaltungsoptionen flir 6konomisch tragfdhige
biodiversitatsfordernde Milchproduktionssysteme in den Bio-Musterregionen Freiburg und
Ravensburg) mit Handlungsansatzen, die eine entsprechende Transformation der Milchproduktions-
systeme unterstitzen.

Als ein wesentlicher Aspekt sollen zukiinftige Milchproduktionssysteme dazu beitragen, ein 6kologisch
erforderliches Mindestmal an artenreichen Flachen je Betrieb zu erreichen und diese in einer hohen
landschaftlichen Strukturvielfalt einzubetten. Fiir den vorliegenden Bericht bzw. durchgefiihrten
Berechnungen auf Betriebsebene wurde ein Mindestmall von 20 % 6kologisch wertvoller Flachen
(OWF) angenommen. Nach Oppermann et al. (2020) ergibt sich dieses Mindestmal aus etwa 10 %
landwirtschaftlich nicht oder sehr extensiv genutzter Flachen, wie z.B. Altgrasstreifen, und weiteren
10-30 % extensiv genutzter Flachen im Griinland. Grundsatzlich sollte eine MalRnahmenplanung
betriebs- und landschaftsabhingig erfolgen, wobei in sogenannten Hot-Spot-Landschaften auch
héhere OWF-Anteile notwendig sein kénnen (Oppermann et al. 2020).

Arbeitspaket 1 beschaftigt sich mit der ,Systemanalyse der Milchproduktionssysteme in den Modell-
regionen und Modellierung der 6konomischen Auswirkungen einer Transformation auf betrieblicher
Ebene”. In einem Teilbericht wurden die gesellschaftlichen, politisch-administrativen und wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen dargestellt (Quack und Pabst 2023). Die Agrarstrukturen, die Situation
hinsichtlich der Biodiversitat in den Projektregionen Freiburg und Ravensburg sowie die Wirtschaft-
lichkeit baden-wiirttembergischer Milchviehbetriebe in ihren Grundziigen waren Gegenstand eines
weiteren Projektberichts (Pabst und Pape 2023).

Der vorliegende Bericht ist Teil des Arbeitsschrittes 1.2, greift die bisherigen Ergebnisse auf und
betrachtet die Projektbetriebe individuell hinsichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit und der Méglichkeiten
zur Umsetzung biodiversitatsfordernder Mallnahmen. Zunachst wird in Kapitel 2 auf die finanziellen
Abhangigkeiten der Betriebe von Zahlungen aus der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) sowie
Querfinanzierungen aus anderen Betriebszweigen oder nicht-landwirtschaftlichen Aktivitaten
eingegangen. Dies beinhaltet u.a. eine separate Betrachtung derer Betriebe, die bereits den
angestrebten Zielwert von 20 % OWF erreicht haben. Basierend auf ebendiesem Zielwert werden in
Kapitel 3 die theoretisch notwendigen Anpassungen im Fitterungsregime sowie die agraroko-
nomischen Auswirkungen der MaBnahmen Altgrasstreifen und Silageverzicht in den einzelnen
Betrieben dargestellt. AbschlieBend werden in Kapitel 4 allgemeine Schlussfolgerungen gezogen.
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GOBIOM - Teilbericht zu Arbeitspaket 1.2 Auswertung der Buchfiihrungsabschlisse der Projektbetriebe

2 Auswertung der Buchfiihrungsabschliisse der Projektbetriebe

Die Betriebe stehen im Zentrum eines jeden Milcherzeugungssystems und spielen daher eine
entscheidende Rolle bei der Entwicklung méglicher Handlungsansatze fir eine biodiversitatsférdernde
und gleichzeitig 6konomisch tragfdahige Milchviehhaltung. In der Regel bestehen erhebliche Unter-
schiede zwischen einzelnen Betrieben im Milcherzeugungssystem (siehe Kapitel 3), insbesondere hin-
sichtlich der Rinderrassen und Tierbestande, der Flachenverfiigbarkeit und -bewirtschaftung sowie der
Flitterung. Es liegt daher auf der Hand, dass auch die Handlungsansatze differenziert ausgestaltet
werden missen, wobei die betriebsindividuelle wirtschaftliche Situation entscheidend dafiir ist,
welche moéglichen Ansatzpunkte fiir Anpassungen in den Betrieben bestehen. Im Folgenden wird daher
die aktuelle wirtschaftliche Situation der Projektbetriebe anhand ihrer Buchflihrungsabschliisse ndher
beleuchtet.

Neun GOBIOM-Betriebe stellten Buchfiihrungsabschlisse zur Verfiigung?. Da es sich bei den Buch-
flihrungsdaten um sensible betriebsindividuelle Daten handelt, wird im Folgenden auf detailliertere
Betrachtungen, wie z.B. eine Unterteilung in die Regionen Freiburg und Ravensburg, verzichtet. Eine
erste Einschatzung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit der Projektbetriebe sollte mit den hier ausge-
werteten Daten dennoch maoglich sein. An verschiedener Stelle wurde bereits auf die multiplen Krisen
und deren Auswirkungen auf die Milchproduktionssysteme eingegangen (BMEL 2023a, Quack et al.
2023), welche zu erheblichen Schwankungen in den jahrlichen Wirtschaftsergebnissen der Betriebe
gefiihrt haben (vgl. Kapitel 2.1). Aufgrund dessen beziehen sich die Auswertungen der GOBIOM-
Projektbetriebe ausschlieBlich auf das Buchhaltungsjahr 2021 (Juli 2020-Juni 2021) und stellen keinen
Mittelwert mehrerer Jahre dar; auch ist das Interpretationspotential daher begrenzt.

Mittels des Buchfiihrungsauswertungsprogramms JUP PS (Wittmann 2023) wurden die Abschlisse
geprift und konsolidiert, was sich v.a. auf die Zuteilungen einzelner Positionen sowie der privaten
Einnahmen und Ausgaben bezog. Die Abschliisse machten deutlich, dass bei den GOBIOM-Betrieben
die Milchproduktion zwar eine wesentliche Rolle spielt, i.d.R. aber auch aus anderen Quellen
erhebliche Einnahmen zu verzeichnen sind. Daher wurden diese, nicht direkt mit der Milchproduktion
in Verbindung stehenden, Kosten und Einnahmen herausgerechnet, um eine Betrachtung der ,reinen”
Milchproduktion zu erméglichen. Zu den indirekten Positionen zahlten Einnahmen und Kosten aus der
Forstwirtschaft, dem Obstbau oder aus dem Tourismus (z.B. Ferienwohnungen). Weiterhin die
Direktzahlungen? der 1. Siule der GAP sowie Zahlungen im Rahmen der Ausgleichszulage fir
benachteiligte Gebiete (AZL). Bei den sich daraus ergebenden ordentlichen Ergebnissen handelt es sich
naherungsweise um die Einkiinfte aus der ,reinen landwirtschaftlichen Tatigkeit”, zu denen
grundsatzlich auch der Ackerbau zahlt. Allerdings handelt es sich bei den Projektbetrieben
Uberwiegend um reine Griinlandbetriebe, und auch in den Betrieben, die liber einen gréReren Anteil
an Ackerland verfligen, wird dieses Uberwiegend im Sinne der Milchviehhaltung genutzt, z.B. zum
Anbau von Ackerfutter oder Kraft- und Saftfutter.

1 Im Allgemeinen erfolgte die Bereitstellung der Abschliisse mit starker zeitlicher Verzégerung und nach mehrmaliger Anfrage. Da es sich
hierbei um sensible Betriebsdaten handelt und zur Vermeidung etwaiger Akteursmidigkeit, wurde von weiteren diesbeziglichen
Anfragen Abstand genommen.

2 Die Direktzahlungen der EU umfassen neben der Basispramie weiterhin die Greening-Prdmie und Zahlungen fir Junglandwirte. Die
Basispramie diente in der GAP-Forderperiode 2014-2022 insbesondere der Einkommens- und Risikoabsicherung landwirtschaftlicher
Betriebe und wurde, von der landwirtschaftlichen Produktion entkoppelt, als flaichenbezogene Zahlung gewahrt (BMEL 2015).

2 ifls | Institut fiir L&ndliche Strukturforschung



Auswertung der Buchfiihrungsabschliisse der Projektbetriebe GOBIOM - Teilbericht zu Arbeitspaket 1.2

In einem gesonderten Schritt erfolgte zudem die Betrachtung von Zahlungen aus Agrarumwelt-
programmen, dem 6kologischen Landbau oder der Landschaftspflege* (im Folgenden
zusammengefasst unter dem Begriff , Agrarumweltleistungen (AUL)“), da diese mit spezifischen
Vorgaben hinsichtlich der Flachenbewirtschaftung einhergehen und gemaR Definition lediglich die
Kompensation von Ertragsriickgdngen bzw. Mehraufwendungen ermoglichen (Verbot einer Anreiz-
komponente).

2.1 Ordentliche Ergebnisse von Milchviehbetrieben (Deutschland und
Projektbetriebe)

Der bereinigte Gewinn eines Betriebes, auch , ordentliches Ergebnis” genannt, ist zeitraumecht und
ergibt sich aus dem Unternehmensgewinn abziglich zeitraumfremder Positionen und Investitions-
zulagen (LLH 2024).

Milchviehbetriebe in Deutschland

Im bundesweiten und baden-wiirttembergischen Mittel lag das ordentliche Ergebnis in Milchvieh-
Haupterwerbsbetrieben und bei Okolandbaubetrieben im Buchfiihrungsjahr 2021 bei rund 50.000
Euro (Abbildung 1, BMEL 2022), ein bzw. zwei Jahre spater aufgrund auRerordentlicher Milch-
Auszahlungspreise bereits deutlich héher (BMEL 2023b); in nebenerwerblichen* Milchviehbetrieben
lag der bereinigte Gewinn im bundesweiten Schnitt dagegen deutlich niedriger bei gut 15.000 Euro
(20/21) bzw. 28.500 Euro (21/22) (Abbildung 1).

150.000 €
125.000 €
100.000 €

75.000 €

50.000 €

“c Nin| Nim LN T s

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023

ordentliches Ergebnis der
Milchviehbetriebe

0 Haupterwerbsbetriebe (bundesweit) B Haupterwerbsbetriebe (in BW)

®m Nebenerwerbsbetriebe (bundesweit) & Okobtriebe (bundesweit)

Abbildung 1: Ordentliche Ergebnisse von Milchviehbetrieben in den Jahren 2017-2023.
Unterteilt nach Haupterwerbsbetrieben (bundesweit und in Baden-Wiirttemberg), Nebenerwerbsbetriebe (bundesweit)
sowie Okolandbaubetriebe (bundesweit).
Quelle: BMEL 2024
Die Abbildung zeigt unter anderem die erheblichen jahrlichen Einkommensschwankungen
Milchviehbetrieben, welche v.a. von Witterungseinflissen, Erzeuger- und Betriebsmittelpreisen sowie
moglichen daraus resultierenden Marktverwerfungen abhangen (BMEL 2023a). Jedoch kdnnen auch
statistische Annahmen und Berechnungsgrundlagen diese beeinflussen (BMEL 2022). Darlber hinaus

3 In Baden-Wirttemberg bestand im Jahr 2020 das Férderprogramm fur Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT 1) und die
Landschaftspflegerichtlinie (LPR).

4 Als Nebenerwerbsbetrieb wird ein landwirtschaftlicher Betrieb bezeichnet, in dem der Uberwiegende Teil des Einkommens der
Betriebsinhaber auRerhalb der Landwirtschaft erwirtschaftet wird (BLE 2024).
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wird aus Abbildung 1 deutlich, dass diese Schwankungen in Abhdngigkeit von der Bewirtschaftungs-
form (6kologisch oder konventionell), der Region (hier Deutschland und Baden-Wirttemberg) und
davon, ob es sich um einen Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieb handelt, sehr unterschiedlich ausfallen
kénnen.

GOBIOM Projektbetriebe

Acht Projektbetriebe konnten fir das Buchfiihrungsjahr 2021 ein positives ordentliches Ergebnis
erzielen, wahrend sich bei einem Betrieb negative Zahlen ergaben (Abbildung 2, Spalte 1). Aufgrund
der groRen Bandbreite an Bewirtschaftungsformen, wie z.B. extensiv 6kologisch im Nebenerwerb bis
intensiv konventionell im Haupterwerb, ist der Durchschnittswert der Projektbetriebe (ca. 36.000
Euro) mit einer breiten Streuung behaftet und wenig aussagekréftig (Abbildung 2, Spalte 1).

2.2 Bedeutung von indirekten Positionen und GAP-Zahlungen in den
Projektbetrieben

Forstwirtschaft, Obstbau und Tourismus

In einem ersten Schritt wurden die Einnahmen und Kosten aus der Forstwirtschaft, dem Obstbau oder
aus dem Tourismus (z.B. Ferienwohnungen) betrachtet. Sechs der neun Betriebe wiesen in den
Abschlissen Einnahmen und Kosten hinsichtlich der Forstwirtschaft/Obstbau aus, wobei davon ein
Betrieb zusatzlich auch Einnahmen aus Ferienwohnungen verzeichnete (insgesamt zwei). Nur ein
Betrieb wies keine Einnahmen oder Aufwendungen aus dem Bereich Forstwirtschaft oder durch
Ferienwohnungen auf. Da die Aufwendungen fur die Forstwirtschaft/Obstbau und Ferienwohnungen
in den Buchfihrungsabschliissen zu weiten Teilen separat ausgewiesen werden, ist es moglich das
ordentliche Ergebnis der Betriebe, um diese indirekten Positionen zu bereinigen.

Bei der Interpretation dieser Berechnung ist jedoch zu beachten, dass den teilweise hohen Einkiinften
mehrfach nur sehr geringe oder gar keine Aufwendungen gegeniiberstanden. Beispielsweise fallen in
der Forstwirtschaft Aufwendungen v.a. bei der Holzernte an. Aufgrund der Lagerdauer des Holzes
besteht die Moglichkeit, dass diese bereits in einem friiheren Rechnungsjahr erfasst wurden und somit
als periodenfremd gelten. Darliber hinaus erfolgt die Holzernte haufig durch Lohnunternehmen, so
dass die anfallenden Kosten in den Jahresabschlissen den Dienstleistungen zugeordnet werden
kénnen, eine Differenzierung dieser Kosten jedoch nicht moglich ist. Dies bedeutet, dass die
nachfolgend dargestellten ordentlichen Unternehmensergebnisse nach Abzug der indirekten
Positionen eher unterschatzt wurden und in der Realitdt héher ausfallen dirften.

Uberwiegend machten die Einnahmen aus der Forstwirtschaft, dem Obstbau und dem Tourismus
zusammen 10-20 % der Gesamtumsdtze aus, vereinzelt waren sie marginal (>0-5 %), in einem
einzelnen Fall beliefen sie sich aber auf knapp 60 % (Abbildung 3). Durch den Wegfall der Bereiche
Forstwirtschaft/Obstbau und Ferienwohnungen ergaben sich fir zwei weitere Betriebe negative
Zahlen (Abbildung 2, Spalte 2). Allerdings waren die ordentlichen Ergebnisse auch insgesamt deutlich
geringer, was tendenziell auf eine deutliche wirtschaftliche Abhangigkeit von diesen Betriebsbereichen
hindeutet (Abbildung 2, Spalte 2).
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Abbildung 2: Ordentliche Ergebnisse der Projektbetriebe im Buchfiihrungsjahr 2021.
Spalte 1 nach offizieller Buchfiihrung; Spalte 2 nach Abzug der Bereiche Forst, Obstbau und Tourismus; Spalte 3 nach Abzug
der Direktzahlungen; Spalte 4 nach Abzug der Direktzahlungen und der Bereiche Forst, Obstbau und Tourismus.
Quelle: eigene Berechnungen, Jahresabschlisse der Betriebe

Direktzahlungen und Ausgleichszulage

Aufgrund der in den letzten flnfzig Jahren historisch gewachsenen wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen in der europdischen Landwirtschaft (vgl. Quack und Pabst 2023), besteht heute
systembedingt bei nahezu allen landwirtschaftlichen Betrieben eine gewisse Erwartungshaltung
hinsichtlich der EU-Direktzahlungen, die teilweise auch in 6konomischen Abhangigkeiten resultiert. Bei
Betrachtung der neun Betriebe machte die Summe der Direktzahlungen liberwiegend einen Anteil von
5-12 % der Gesamtumsitze aus®. Wie auch die EU-Direktzahlungen unterliegt die AZL keiner konkreten
Vorgabe an die Landbewirtschaftung, kann jedoch ausschlieflich fiir zuwendungsfahige Flachen
beantragt werden. Insofern werden die Zahlungen der Ausgleichszulage in GOBIOM als direkte
Einkommensstiitzung angesehen. Die AZL wurde - wie Abbildung 3 zeigt - von allen betrachteten
Projektbetrieben im Buchfiihrungsjahr 2021 in Anspruch genommen und machte weitere 1 und 7 %
des Betriebsumsatzes aus®. Beriicksichtigt man auch die sonstigen Zulagen fir Investitionen, Zinsen
und Lohnkosten, so machen die betriebsbezogenen Zulagen und Zuschiisse (ohne AUKM, s.u.) in
Summe zwischen 7 % und 17 % des Gesamtumsatzes der Betriebe aus. Sie liegen damit im Durchschnitt
der Haupterwerbs-Milchviehbetriebe in Baden-Wirttemberg (9,6 %, BMEL 2022) zum Teil aber auch
deutlich dariber.

Bei zwei Betrieben konnte anhand der Buchfiihrungsabschliisse sowie aus Datenschutzgriinden nicht
zwischen EU-Direktzahlungen und Zahlungen fir AUL unterschieden werden (Abbildung 3, rechts). In
Summe machten Direktzahlungen und AUL hier 23 bzw. 35 % des Unternehmensumsatzes aus.

5> Im baden-wirttembergischen Durchschnitt der Milchviehbetriebe im Haupterwerb ergab sich fiir das Buchfiihrungsjahr 2021 ein Anteil von
knapp 7 % (BMEL 2022).
% Der baden-wiirttembergische Durchschnitt lag in Milchvieh-Haupterwerbsbetrieben bei 0,5 % (BMEL 2022). Dieser deutlich geringere Anteil
liegt v.a. daran, dass die AZL nur fir in benachteiligten Gebieten liegende Flachen beantragt werden kann.
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Abbildung 3: Anteile von EU-Direktzahlungen, AZL, anderen Zulagen, Zahlungen fiir AUL, aus den Bereichen Forst, Obstbau und

Tourismus sowie aus der "reinen Landwirtschaft" in den Projektbetrieben.

Quelle: eigene Berechnungen, Jahresabschlisse der Betriebe
Den hier betrachteten GAP-Zahlungen stehen keine konkreten Aufwendungen gegeniiber’, insofern
konnten die hierdurch erzielten Einklinfte von den ordentlichen Ergebnissen abgezogen werden. Da
alle neun Betriebe im untersuchten Buchfiihrungszeitraum 2021 sowohl die Direktzahlungen als auch
die Ausgleichszulage erhielten, resultierten die Abzlige folglich in durchweg niedrigeren ordentlichen
Ergebnissen (Abbildung 2, Spalte 3).

Nach Abzug der Positionen aus den Bereichen Forstwirtschaft, Obstbau und Tourismus und
einschlieRlich der GAP-Zahlungen wurden bei sechs der neun Betriebe negative ordentliche Ergebnisse
ermittelt, wiahrend zwei Betriebe nur knapp im positiven Bereich lagen (Abbildung 2, Spalte 4).

FAKT, LPR und Dienstleistungen

Zahlungen fiir Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM), den Okolandbau, den Vertrags-
naturschutz oder die Landschaftspflege sind im Gegensatz zu den o.g. GAP-Zahlungen i.d.R. an
bestimmte Bewirtschaftungsvorgaben gekniipft. Diese Vorgaben gehen wiederum mit erhéhtem
Arbeitsaufwand und/oder niedrigeren Ertrdgen einher. Die daraus resultierenden finanziellen
Auswirkungen sollen durch Pramien ausgeglichen werden, sodass — zumindest in der Theorie — keine
Unterschiede im finanziellen Betriebsergebnis entstehen. Eine Anreizkomponente im Sinne einer
zusatzlichen Entlohnung der nachhaltigen Bewirtschaftung ist derzeit zumindest noch nicht gestattet?,
Die Kalkulation dieser Mehraufwande und Ertragsverluste je Einzelbetrieb ist nicht zu stemmen,
weshalb die jeweiligen Pramien, zumeist auf Ebene der Bundesldander, basierend auf Durch-
schnittswerten und Annahmen berechnet werden. Dies fiihrt dazu, dass je nach Betrieb und regionalen
Rahmenbedingungen die Pramien gewinnbringend oder mit Verlusten verbunden sein kénnen.
Besonders fiir Betriebe deren Flachenbewirtschaftung auch ohne AUKM bereits den Bewirtschaft-

7 AuBer dem nicht-quantifizierbaren birokratischen Aufwand.

8 Aktuelle Entwicklungen setzen sich vermehrt damit auseinander. Zu nennen sind hier bspw. der Strategiedialog zur Zukunft der
Landwirtschaft in Europa (EU 2024) oder der baden-wiirttembergische Strategiedialog Landwirtschaft (Staatsministerium Baden-
Wiirttemberg 2024).

6 ifls | Institut fiir Landliche Strukturforschung



Auswertung der Buchfiihrungsabschliisse der Projektbetriebe GOBIOM - Teilbericht zu Arbeitspaket 1.2

ungsvorgaben der MaBBnahmen entspricht oder nahe daran angelegt ist, kdnnen entsprechende
Malnahmen daher durchaus eine zusatzliche Einnahmequelle darstellen.

Aus den Buchfihrungsdaten ist nicht ersichtlich, welche MaBnahmen auf den Betrieben umgesetzt
werden — es werden lediglich Zahlungen fiir Agrarumweltleistungen sowie Ausgleichszahlungen fiir
Umweltauflagen angegeben (hier zusammengefasst unter AUL). Bei den hier betrachteten Betrieben
machen diese Zahlungen zwischen 0,5 und knapp 10 % der Gesamtumsatze aus (Abbildung 3), im
baden-wirttembergischen Durchschnitt der Milchviehbetriebe im Haupterwerb waren dies nur 1,8 %
(nach BMEL 2022). Bei zwei Betrieben konnten diese Zahlungen nicht eindeutig identifiziert werden
(Abbildung 3, rechts).

Weitere Einnahmen kénnen durch Lohnarbeiten sowie Pacht- und Mieteinnahmen entstehen. Es ist
dabei unklar ob und in welcher Form diese mit der Milchproduktion in Verbindung stehen und zudem
konnen hier anhand der Buchfiihrungsdaten keine Aufwendungen zugeteilt werden. Da diese
Einnahmen bei den Projektbetrieben nur 0-3 % des Gesamtumsatzes ausmachen, wurden diese nicht
weiter betrachtet.

Exkurs

Eine Auswertung bundesweiter Daten® ldsst deutliche Unterschiede hinsichtlich der ékonomischen
Abhangigkeiten von Direktzahlungen und AUL-Zahlungen in Abhdngigkeit von naturrdumlichen bzw.
benachteiligten Gebieten vermuten (BMEL 2022). Betriebe in benachteiligten Gebieten weisen
deutlich hohere Einkommensanteile aus Direktzahlungen auf als Betriebe aufSerhalb benachteiligter
Gebiete. Auch Zahlungen fiir AUL machen in diesen Gebieten einen deutlich hoheren Anteil am
Einkommen aus (Tabelle 1).

Tabelle 1: Anteile der EU-Direktzahlungen, der AZL und der Zahlungen fiir AUL am Einkommen von Haupterwerbsbetrieben in
Deutschland unterteilt nach Lage in benachteiligten Gebieten.

Anteil am Einkommen

Betriebe ohne AZL, aber Betriebe mit AZL Betriebe auRRerhalb

in benachteiligten benachteiligter Gebiete

Gebieten
EU-Direktzahlungen 38,7 % 36,6 % 29,1%
Ausgleichszulage - 52% -
Zahlungen fiir Agrarumweltleistungen 5,6 % 12,6 % 3,7%

Quelle: eigene Berechnungen, orientiert an BMEL (2022, S. 34)

2.3 Cashflow der Projektbetriebe

Die Finanzierungskraft eines Unternehmens, welche wiederum der Bildung von Geldvermdgen oder
der Tatigung von Investitionen dienen kann, wird durch den sogenannten Cashflow ausgedriickt
(Schmaunz 2016). Er ergibt sich aus dem ordentlichen Ergebnis (bereinigter Gewinn) und den
kalkulatorischen Ertrags- und Aufwandspositionen, wie z.B. der Abschreibung fiir Abnutzung (Langosch
2015). Er wird in drei Stufen unterteilt: Der Cashflow 1 umfasst den aus dem reinen landwirtschaft-
lichen Betrieb erwirtschafteten Betrag'®. Im Cashflow 2 werden auch (private) Einlagen und Ent-
nahmen beriicksichtigt, er steht fiir den im Unternehmerhaushalt vorhandenen Betrag!! (Schmaunz

° AusschlieRlich Haupterwerbsbetriebe unabhéngig ihrer Spezialisierung.
10 Cashflow 1 = Ordentliches Ergebnis + betriebliche AfA
11 Cashflow 2 = Cashflow 1 + nichtbetriebliche Einnahmen - nichtbetriebliche Ausgaben (Privataufwand)
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2016). Zudem besteht noch der Cashflow 3, welcher zusitzlich Tilgungen beriicksichtigt!?. Daraus
erschliel$t sich, dass sich die Finanzierungskrafte zwischenbetrieblich aber auch (iber den Jahresverlauf
stark unterscheiden (Dorfner und Kirner 2016).

Die erforderlichen Angaben konnten fiir sechs der neun Betriebe aus den Buchflihrungsabschliissen
entnommen werden. Die Relevanz einer Betrachtung der Cashflows wird auch anhand dieser Betriebe
ersichtlich. Das ordentliche Ergebnis eines Betriebs wies auch ohne Abzlige der indirekten Positionen
einen negativen Wert auf (Abbildung 2). Demgegeniiber war der Cashflow 1 dieses Betriebs aufgrund
der hohen betrieblichen Abschreibungen deutlich positiv. Der Cashflow 2 verdeutlicht dariiber hinaus
die enge Verflechtung der landwirtschaftlichen Betriebe mit nichtbetrieblichen Einlagen und
Entnahmen (Abbildung 4). Hierzu zdhlen bspw. nichtlandwirtschaftliche Einkommen, Lebenshaltungs-
kosten sowie in der Theorie auch die Lohne der im Betrieb mitarbeitenden Familienangehorigen.
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[
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[ ]
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[ ]
0€ —~=—m—m—m O
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abzgl. GAP-Zahlungen und abzgl. GAP-Zahlungen und
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Abbildung 4: Cashflow 1 und 2 der Projektbetriebe im Buchfiihrungsjahr 2021.

GemaR Jahresabschlissen (Spalten 1 und 2); Spalten 3 und 4: Cashflows 1 und 2 nach Abzug von GAP-Zahlungen und den

Bereichen Forst, Obstbau und Tourismus.

Quelle: eigene Berechnungen, Jahresabschlisse der Betriebe
Obwohl derzeit intensiv diskutiert, ist auch flir die kommende Forderperiode (2027-2035) nicht mit
einer signifikanten Umgestaltung der GAP einschlieBlich der Abschaffung der Basispramie (derzeit:
Einkommensgrundstitzung) zu rechnen. Daher wurden in einem ersten Schritt nur die indirekten
Positionen aus Forstwirtschaft, Obstbau und Tourismus abgezogen. Im Ergebnis verbleibt fiir die sechs
betrachteten Betriebe ein durchwegs positiver, wenn auch zum Teil deutlich geringerer Cashflow 1,
wahrend drei der sechs Betriebe einen negativen Cashflow 2 aufweisen (ohne Abbildung). Werden
zudem die Direktzahlungen und die AZL auller Acht gelassen, verzeichnet nun ein Betrieb einen
negativen Cashflow 1, bei vier der sechs Betriebe zeigt sich allerdings ein negativer Cashflow 2
(Abbildung 4). Ein solches Resultat in einzelnen Jahren kann fir einen Betrieb noch als unproblematisch
erachtet werden, sofern in Jahren mit positiven Betriebsergebnissen finanzielle Riicklagen gebildet
wurden®®. Dennoch wird ersichtlich, dass andere Betriebszweige und auRerlandwirtschaftliche
Einklinfte von enormer Wichtigkeit sind. Dorfner und Kirner (2016) vermerken hinsichtlich der
Milchwirtschaft: ,Je spezialisierter der Betrieb ist und je weniger er auf3erlandwirtschaftliche Einkiinfte

12 Da die benétigten Daten nicht vorliegen, wird hierauf nicht niher eingegangen.
13 Was nicht gepruft werden konnte, da keine weiteren Jahresabschliisse vorlagen.
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erzielt, desto abhdngiger ist die Liquiditét von der Preis- und Kostenentwicklung bei einem Produkt, in
diesem Fall der Milch. Diversifizierungsstrategien hingegen machen den Betrieb robuster gegentiber
Volatilitdten von Einzelprodukten” (Dorfner und Kirner 2016).

2.4 Wirtschaftliche Situation der Projektbetriebe mit einem hohen Anteil an
okologisch wertvollen Flachen

Im Rahmen von Arbeitspaket 2 wurden auf funf der hier betrachteten neun Betriebe dkologisch
wertvolle Flichen (OWF) festgestellt, die den in GOBIOM angestrebten 20 % nahekommen oder diesen
Wert teilweise deutlich Gberschreiten (vgl. Kapitel 1). Insofern stellte sich die Frage der Wirtschaftlich-
keit dieser Betriebe, die bereits zufriedenstellende Anteile an OWF aufweisen.

Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse sind konkrete Aussagen nur begrenzt ableitbar. Allerdings
konnten hohe Anteile an Zulagen und Zuschiissen am Gesamtumsatz (Direktzahlungen, sonstige
Zulagen und AUL) i.d.R. Betrieben mit hohen OWF-Anteilen zugerechnet werden (vgl. Abbildung 3;
Betriebe 2, 4, 8 und 9). Hinsichtlich der Positionen Forstwirtschaft, Obstbau und Tourismus konnten
dagegen keine wesentlichen Unterschiede zu Betrieben mit niedrigeren OWF-Anteilen festgestellt
werden.

Die ordentlichen Ergebnisse der flinf Betriebe im Buchfihrungsjahr 2021 waren durchgehend positiv.
Jedoch fuhrten die Abzlge der Positionen Forstwirtschaft, Obstbau und Tourismus sowie der
Direktzahlungen dazu, dass — wenn auch knapp — letztendlich lediglich ein Betrieb einen positiven
bereinigten Gewinn erzielen konnte. Des Weiteren konnten die Cashflows flir zwei Betriebe mit hohen
OWE-Anteilen ausgewertet werden. Der Cashflow 2 war in beiden Fallen negativ. Dies galt unabhéngig
davon, ob die Einnahmen, die nicht unmittelbar mit der Milcherzeugung verbunden waren,
bericksichtigt wurden oder nicht.

2.5 Zusammenfassung

Bei Betrachtung der Positionen Forstwirtschaft, Obstbau und Tourismus sowie von Zulagen und
Zuschissen im Rahmen der GAP wird ersichtlich, dass diese z.T. erheblich Anteile an den Gesamt-
umsatzen der Projektbetriebe ausmachen. Nach Abzug der indirekten Umséatze und Aufwendungen
wiesen lediglich drei der neun Betriebe ein positives ordentliches Ergebnis auf. Ein dhnliches Bild zeigt
sich bei Betrachtung der Cashflows. Hier erreichten lediglich zwei der sechs betrachteten Betriebe
nach Abzug der indirekten Positionen einen positiven Cashflow 2, der u.a. auch nicht-landwirtschaft-
liche Einkommen und Lebenshaltungskosten mitbericksichtigt.

Neben dem Milchverkauf stellen Zahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sowie
Einkommen aus anderen Betriebszweigen wie der Forstwirtschaft, dem Obstbau oder dem Tourismus
wichtige Einnahmequellen der untersuchten Milchviehbetrieben dar. Auch bei der Betrachtung der
indirekten und nicht-landwirtschaftlichen Umséatze, Aufwendungen und Abschreibungen zeigte sich
die hohe Relevanz 6ffentlicher Zahlungen und méglicher Querfinanzierungen. Die Diversifizierung der
Betriebe ist insofern nachvollziehbar, als sich eine rein auf die Milchviehhaltung ausgerichtete
Betriebsfiihrung nur in wenigen Fallen als ausreichend rentabel erwies, und zwar unabhdngig vom

14 Arbeitspaket 2: Beratung und Begleitung von milchviehhaltenden Betrieben bei der Umsetzung von BiodiversititsmaRnahmen sowie
Adaption und Erprobung eines Monitoringansatzes.
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Vorhandensein Okologisch wertvoller Flachen. Aus diesem Grund kann auch davon ausgegangen
werden, dass die wirtschaftlichen Maoglichkeiten im Hinblick auf mogliche Anpassungen in
Betriebsmanagement begrenzt sind.
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3 Individuelle Betrachtung des fiir die Milchproduktion benatigten
Energiebedarfes, der Bewirtschaftung okologisch wertvoller Flachen
und potenzieller Auswirkung biodiversitatsfordernder MaBRnahmen

Nachdem in Kapitel 2 die Buchfliihrungsabschliisse der Betriebe aus 6konomischer Sicht ausgewertet
wurden, wurde in Kapitel 3 auf die betriebswirtschaftlichen Besonderheiten der einzelnen Betriebe
eingegangen. Auf Basis betriebsindividueller Informationen zur Flachenausstattung, zum Tierbestand
und vor allem zum Fitterungsregime wurden einerseits Flachenertrage abgeleitet und andererseits
mogliche Anpassungen im Flachenmanagement und deren Auswirkungen auf die Fitterung
beispielhaft berechnet.

3.1 Methodik und Annahmen

Im Rahmen des Projekts war urspringlich vorgesehen, die einzelnen Projektbetriebe auf Basis der von
ihnen bereitgestellten Daten hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen biodiversitatsfordernder
MaBnahmen, wie bspw. Altgrasstreifen, zu untersuchen sowie deren Relevanz zu interpretieren. Im
Verlauf der Projektlaufzeit kristallisierte sich allerdings heraus, dass eine solche Herangehensweise
aufgrund betrachtlicher Unterschiede der Betriebe, hinsichtlich der Betriebsfiihrung und -struktur
sowie betrieblichen Erfolgskennzahlen, bzw. im Milchproduktionssystem nicht zielfiihrend ware.
Dennoch wurden die vorliegenden Daten genutzt, und beispielhaft die Wirtschaftlichkeit und mogliche
Maflnahmen fir Einzelbetriebe in anonymisierter Form durchgerechnet. Die Ergebnisse sind dabei als
rein hypothetische Moglichkeiten zu betrachten und basieren nicht auf tatsachlichen betrieblichen
Anpassungen dar. Ebenso wenig lassen sich allgemeingiltige Schlussfolgerungen fiir Milchvieh-
betriebe oder das Milchproduktionssystem treffen, da die Betriebe in ihrer Struktur zu unterschiedlich
sind — v.a. hinsichtlich ihrer Betriebszweige und in Verbindung mit nicht-landwirtschaftlichen Aktivi-
taten (vgl. Kapitel 2). Des Weiteren bestehen wesentliche Unterschiede in der Flachenausstattung
sowie deren Bewirtschaftung. Diesbezliglich ware eine Betrachtung einzelner Schlage erforderlich, was
jedoch im Rahmen des Projekts nicht geleistet werden kann. Ebenso sind die Anzahl und die Fiitterung
der Tiere mit entscheidend, wobei sich die Betriebe beim Fitterungsregime und dem Einsatz von
Futtermitteln i.d.R. stark unterscheiden. Und nicht zuletzt wirken sich die unterschiedlichen
Vermarktungswege ebenso auf die Wirtschaftlichkeit der Betriebe aus.

Im Projekt wurden in mehreren Runden betriebsspezifische Angaben erhoben, die Erfassung von
Angaben zu Flichenausstattung und dkologisch wertvollen Flichen (OWF) der Betriebe erfolgte im
Rahmen der Betriebsberatungen seitens Arbeitspaket 2. Hinsichtlich anderer betriebsspezifischer
Angaben bestanden teilweise jedoch auch nach mehrfachem Nachfragen noch Informationsliicken,
sodass ein Arbeiten mit Annahmen erforderlich war. Aufgrund der vielfdltigen Unterschiede,
Datenliicken und Annahmen sind die Ergebnisse rein theoretisch. Aufgrund dessen wird in den
nachfolgenden Darstellungen nicht zwischen den beiden Projektregionen unterschieden.

3.1.1  Berechnungsmethodik — Schritt-flir-Schritt

Die im Rahmen des Projekts durchgefiihrten Berechnungen basieren auf den fiir die Milchproduktion
benodtigten Energiemengen. Dabei wurde ein schrittweises Schema verfolgt: Zuerst wurde der
Gesamtenergiebedarf auf Basis betriebsspezifischer Angaben ermittelt. Dieser schlieRt neben dem
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Energiebedarf der Milchkiihe auch den Bedarf der Farsen, Jungrinder und Kalber mit ein. AnschlieRend
wurden diejenigen Energiemengen abgezogen, welche durch Kraft- und/oder Milchleistungsfutter
bereitgestellt werden. Der verbleibende Energiebedarf wurde nachfolgend um die auf der Weide
aufgenommene Energiemenge (sofern Weidehaltung im Betrieb), und die Energiemenge von OWF
reduziert, wobei beide Energiemengen auf Annahmen basieren und nur Naherungen sein kénnen.
Letztendlich verblieb damit eine zu deckende Energiemenge, welche von den restlichen
Grunlandflachen (Grianlandflachen abziglich 6kologisch wertvoller Grinlandflachen) erbracht werden
musste. Diese Flachen stehen in der Theorie fiir eine 6kologische Aufwertung zur Verfligung, weshalb
Malnahmen wie Altgrasstreifen oder ein Wechsel von Grassilage zu Heu exemplarisch flr diese
Flachen simuliert wurde. Die einzelnen Annahmen und Berechnungsschritte werden in den folgenden
Unterkapiteln ndher erlautert.

3.1.2 Rinderrasse, Lebendgewichte und Tierzahlen

Die Berechnung des jahrlichen Energiebedarfs eines Betriebs erfolgt in Abhangigkeit verschiedener
Parameter. Neben der Milchleistung und der Anzahl an Milchkiihen ist dieser insbesondere von der
Rinderrasse sowie der Anzahl an Farsen, Jungrindern und Kalbern abhangig.

Aufgrund der Tatsache, dass die bendtigten Tierzahlen aus den vorliegenden Informationen nicht
immer vollsténdig ersichtlich waren, mussten diese entsprechend geschatzt werden. Sofern dies
erforderlich war, wurden die Kalberzahlen bspw. Uiber die Angaben der geborenen Kalber je Kuh und
Jahr ermittelt. Des Weiteren wurde die Verwendung von gesextem Sperma angenommen und das
Verhiltnis von weiblichen zu mannlichen Kalbern auf 9:1 geschatzt (TLL 2008, Lehnert 2009).

Hinsichtlich der Rassen mussten verallgemeinernde Annahmen getroffen werden, zumal kaum einer
der teilnehmenden Betriebe nur eine einzige Rinderrasse halt. In den Bestanden der Projektbetriebe
Uberwiegen Rinder der Rasse Vorderwdlder und Fleckvieh, wobei vereinzelt auch Holstein-
Schwarzbunt vorhanden sind. Zur Vereinfachung wurde lediglich eine Differenzierung zwischen
Vorderwaéldern und Fleckvieh vorgenommen. Dabei wurde davon ausgegangen, dass Fleckvieh die
Gruppe der Holstein-Schwarzbunt mit abdeckt.

Die in den Berechnungen angesetzten Lebendmassen orientieren sich an den Zuchtpro-
grammen der Rinderunion Baden-Wirttemberg e.V. (RBW o.J. a, b).

Fir Kalber im Alter von vier Wochen wurden die durchschnittlichen Lebendgewichte aus den
Auktionsberichten der RBW entnommen (RBW 2022) und auf Geburtsgewichte zuriick-
gerechnet (siehe Anhang). So konnte zudem der Milchbedarf der vorhandenen Kalber tber
den Zeitraum von vier bzw. acht Wochen®® nach der Geburt auf Basis der Gruber Tabelle (LfL
2021) berlicksichtigt werden.

Es wurde angenommen, dass die mannlichen Kalber nach dieser Zeit verkauft werden und die
weiblichen Kalber auf dem Betrieb verbleiben. Fiir auf dem Betrieb verbleibende Rinder,
Kalber (< 12 Monate) und Jungrinder (13-21 Monate), wurde der Erhaltungsbedarf ermittelt
und eine tagliche Gewichtszunahme angenommen, wobei hinsichtlich Lebensmasse und
Gewichtszunahme wiederum zwischen Vorderwdldern und Fleckvieh unterschieden wurde
(siehe Anhang).

15 Fur weibliche Kélber tiber 8 Wochen, fir mannliche Kalber Giber 4 Wochen.
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Fir die Farsen (> 21 Monate, Annahme: Jungrinder sind spatestens ab diesem Alter
geschlechtsreif und werden den Farsen zugeordnet) wurde der Erhaltungsbedarf angesetzt.

3.1.3 Energiebedarfe

Der Energiebedarf einer Milchkuh ergibt sich aus der Summe der Erhaltungs-, Aufnahme- und
Trockensteherbedarfe sowie dem Bedarf fiir die Milchbildung und wird Ublicherweise auf Basis der
Nettoenergie'® angegeben (Meyer 2005). Sofern bekannt wurde in den Berechnungen die von den
Betrieben angegebene Zwischenkalbezeit berlicksichtigt, ansonsten wurde sie aus der Literatur
entnommen (RBW o.J. a, b). Der Bedarf fiir die Milchbildung wurde anhand der von den Betrieben
mitgeteilten Milchleistung ermittelt. Zur Vergleichbarkeit der Betriebe wurden alle Energiebedarfe auf
den Zeitraum eines Jahres bezogen bzw. umgerechnet.

Der Erhaltungsbedarf hingt im Wesentlichen von der Lebendmasse des Tieres ab und wurde fir
Milchkiihe, Farsen, Jungrinder und Kalber separat nach der Formel der Gesellschaft fiir Erndhrungs-
physiologie (GfE 2001) berechnet.

M] NEL

Erhaltungsbedarf ( /Tag) = 0,293 X Lebendmasse®’>

Der Aufnahmebedarf bezeichnet die Energie, die benétigt wird, um einen GbermaRigen Auf- oder
Abbau der Kdrpermasse zu vermeiden. Er wurde ab dem 250. Tag der Laktation bis zum Ende der
Laktationszeit berlicksichtigt und beruht auf den Angaben der Bayerischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft (LfL 0.J.).

Die Dauer der Trockensteherzeit beeinflusst die Milchleistung und ist abhdngig von den bisherigen
Abkalbungen einer Kuh. In der Literatur werden hierfiir meist 6-8 Wochen angegeben, im Rahmen des
Projektes wurde daher von einem Mittelwert von 7 Wochen ausgegangen. Der Trockensteherbedarf
bezieht sich auf den zusatzlichen Energiebedarf in den Wochen vor der Geburt des Kalbes, welcher
fiir das Wachstum von Fetus und weiterem Gewebe im Verlauf der Tréchtigkeit” (Meyer 2005, S. 112)
benotigt wird. Er wurde aus gangigen Daten fir die Trockensteherzeit ermittelt, wobei in der ersten
Woche des Trockenstehens kein zusatzlicher Energiebedarf angenommen wurde. So ergibt sich der
Trockensteherbedarf aus je drei Wochen mit 13 bzw. 18 MJ NEL/Tag (Meyer 2005).

Der Energiebedarf fiir die Milchbildung wurde anhand untenstehender Formel ermittelt (GfE 2001,
Meyer 2005). Waren Fett- und Proteingehalte nicht bekannt, so wurden 3,3 MJ je Kilogramm Milch
angenommen, was einer Milch mit 4,0 % Fett und 3,4 % Protein entsprache.

Energiegehalt Milch (M]/kg) = 0,41 X Fett (%) + 1,51 + 0,1

Der Gesamtenergiebedarf eines Betriebes (Abbildung 5) ergibt somit aus der Summe der Energie-
bedarfe der Milchkihe (Erhaltungs-, Aufnahme-, Trockensteherbedarf, Milchbildung), der Farsen
(Erhaltungsbedarf), Jungrinder (Erhaltungsbedarf mit Gewichtszunahme) und Kalber (Erhaltungs-
bedarf mit Gewichtszunahme).

16 Nettoenergie-Laktation (NEL) mit Megajoule (MJ) als MaReinheit fur die EnergiegroRe
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Energiebedarf
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Erhaltungsbhedarf
Aufnahmebedarf Ener“giebedarf Energie.bedarf Ener%iebedarf
Farsen Jungrinder Kalber
Trockensteherbedarf Erhaltungsbedarf Erhaltungsbedarf Erhaltungsbedarf
Bedarf fiir : plus : : plus :
Milchbildung i Gewichtszunahme | i Gewichtszunahme !
L e

L

L

Gesamtenergiebedarf

eines Betriebs

Abbildung 5: Schematische Vorgehensweise zur Berechnung des Gesamtenergiebedarfs eines Betriebs.
Quelle: eigene Darstellung

3.1.4 Eingesetzte Futtermittel und deren Energiemengen

Fltterung in Milchviehbetrieben

Die Futteraufnahme von Milchkihen ist sehr komplex und wird von verschiedenen Faktoren
malgeblich beeinflusst. Dazu gehdren neben der Art und Verdaulichkeit des Futters auch dessen
Nahrstoff- und Energiegehalt sowie dessen Struktur (Meyer 2005). Im Rahmen der Fitterung wird
darauf z.B. durch die Rationsgestaltung sowie die Dauer und Haufigkeit der Fitterung Einfluss
genommen; aber auch physiologische Faktoren wie Rasse, Alter und Geschlecht spielen eine Rolle
(Meyer 2005). Die Futterung von Milchkiihen ist ein ebenso zentrales wie aktuelles Thema im Bereich
der Tierernahrung, so dass im Rahmen des Projektes nicht ndher darauf eingegangen wurde und auf
entsprechende Studien verwiesen wird.

Vereinfachend wurde in den Berechnungen zwischen Kraft-/Milchleistungsfutter und Grundfutter
unterschieden. Das Grundfutter wurde durch Beweidung oder in Form von Silage und/oder Heu
aufgenommen, die entsprechenden Energiewerte basieren weitestgehend auf Literaturwerten (siehe
Anhang).

Kraftfutter-Energie

Kraftfutter und Milchleistungsfutter (MLF), einschlieRlich Mischungen, sind ein wesentlicher
Bestandteil der Fitterung in einigen der im Projekt untersuchten Betriebe. Da die genannten
Futtermittel in erster Linie zugekauft werden, unterliegen sie nur indirekt den Auswirkungen
biodiversitatsfordernder MaBnahmen auf den Flachen des Betriebes. Die verwendeten Mischungen
sind weitgehend bekannt, die eingesetzte Futtermenge und deren Futterenergie musste z.T. jedoch
aus anderen Quellen abgeleitet werden. Auch aufgrund dessen, dass der Einsatz von Kraft- und MLF
oftmals hinterfragt oder kritisiert wird, waren die Projektbetriebe teils nicht oder nur ungern zu
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Auskiinften bereit'”. MLF-Mischungen werden i.d.R. nach Energiestufen unterschieden, es gibt jedoch
keine gesetzliche Definition dafiir (BMEL und BVL 2021). Daher wurden die gangigen Energiestufen
sowie deren Energiegehalte fiir die weiteren Berechnungen zugrunde gelegt (TLL 2010, Menke 2013,
Lindner 2017). Sofern die Energiestufe des MLF nicht bekannt war, wurde Energiestufe 3 mit einer
Energiekonzentration von 6,7 MJ NEL/kg angenommen. Die Energiegehalte von Saftfuttermitteln wie
Kérnermais, Zuckerriibenschnitzel, Triticale, usw. wurden bekannten Datensammlungen entnommen
(KTBL 2018), wobei bei Mischungen gewichtete Mittelwerte gebildet wurden. Die Summe der
ermittelten Energie aus Kraftfutter, MLF und Saftfutter wurde als "Kraftfutter-Energie"
zusammengefasst und vom Gesamtenergiebedarf abgezogen.

Weideenergie

Die ,Weideenergie” ist als Teil der Grundfutterenergie anzusehen, beschreibt die aufgenommene
Energiemenge der Tiere auf der Weide und lasst sich lediglich schatzen. Hierflir wurde der nach Abzug
der ,Kraftfutter-Energie” verbleibende Bedarf eines Jahres in einen Energiebedarf je Tag umgerechnet
und mit der Anzahl der Weidetage sowie dem durch die Betriebe geschatzten Fiitterungsanteil der
Beweidung multipliziert (siehe Formel).

Weideenergie (M] NEL)

= Energiebedarf (M] NEL/

Tag) x Weidetage X Weideanteilptrerung

Es sei darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um eine stark verallgemeinernde Naherung handelt.
Denn die Annahme impliziert, dass alle Tiere (Milchkihe, Farsen, etc.) den gleichen Zugang zu
Weideflachen erhalten. Zudem war aus den verfligbaren Informationen die GréRe und Art der
Weideflichen (OWF/nicht-OWF) nicht ersichtlich®®. Ebenso kann der Anteil der Weide an der
Fitterung durch die Landbewirtschaftenden nur ndherungsweise geschatzt werden, zumal dieser
wahrend der Weideperiode auch durchaus schwanken kann.

Energie aus Grundfutter

Nach Abzug von Kraftfutter- und Weideenergie ergibt sich der verbleibende Energiebedarf, der tber
das restliche Grundfutter gedeckt werden muss. Grundlage flir den nachsten Schritt war die Annahme,
dass mogliche MalRnahmen zur Forderung der Biodiversitat ausschlieflich auf (noch) nicht 6kologisch
wertvollen Flichen umgesetzt werden. Daher war eine Differenzierung der Energiemengen von OWF
und anderen Flachen notwendig.

Beim Grundfutter spielen in den Projektbetrieben neben der Weide v.a. Heu und Grassilage eine
wichtige Rolle, in einigen Betrieben auch Mais- und/oder Kleegrassilage. Es liegt auf der Hand, dass die
Ertrage und Energiegehalte stark von den Anbaubedingungen, insbesondere der Witterung, abhangig
sind. Darliber hinaus werden sie auch durch die Anzahl der Schnitte sowie Schnittzeitpunkte
beeinflusst (LEL und LAZBW 2022, LEL 2018, Nitsch und Selensky 2024). Auch aufgrund dieser
Variabilitdat werden die tatsachlichen Ertrage und Energiegehalte nur in den seltensten Fallen von den
Betrieben ermittelt. Aus diesem Grund wurde es als notwendig erachtet mit Annahmen zu arbeiten.
In Anlehnung an die Kalkulationsdaten der Landesanstalt fiir Erndhrung und Landwirtschaft (LEL und

7 In Einzelféllen war eine Kraftfutterflitterung vorhanden, die Angaben zu den eingesetzten Futtermengen jedoch unbekannt oder nicht
plausibel.

18 Zumal dies von Betrieb zu Betrieb vermutlich sehr unterschiedlich ausgefallen wire. Entsprechend mussten Annahmen Uber die
Flachenbewirtschaftung getroffen werden, z.B. ob das gesamte Griinland eines Betriebes oder nur die nicht-OWF beweidet werden.
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LAZBW 2022, LEL 2018) wurden fiir Ertrdge und Energiekonzentration pauschale Annahmen in
Abhangigkeit von Region und Futtermittel getroffen (siehe Anhang).

OWF-Energie

Im Rahmen des Projekts wurden auch Angaben zum Flichenmanagement erhoben?®, wobei der Fokus
insbesondere auf den als 6kologisch-wertvoll eingestuften Flachen lag. Diese Informationen lieRen
vereinzelt Rickschlisse auf die Bewirtschaftung zu und wurden, soweit moglich, zur Abschatzung der
Ertridge (dt TM/ha) und Energiegehalte (MJ NEL/kg TM) der OWF herangezogen. Bei fehlenden
Angaben wurde der Ertrag der OWF in Anlehnung an die LEL-Kalkulationsdaten (LEL und LAZBW 2022,
LEL 2018) und auf Basis ungiinstiger Ertragslagen mit geringer Schnitthdufigkeit angesetzt — vergleiche
hierzu Kapitel 3.2.1. Wurde die OWF-Energie separat berechnet, so beruht sie auf den konkreten
Angaben (iber die Bewirtschaftung der Flichen. Wenn die Energie der OWF aus Ertragsannahmen
abgeleitet wurde, bezieht sich diese auf den Gesamtertrag der Flachen und schlieRt eine eventuelle
Beweidung bereits mit ein. Bei den Berechnungen wurde, soweit moglich, zwischen der
Bewirtschaftung von OWF und sonstigen Flichen unterschieden. Zum Teil war aber keine
Unterscheidung auf Basis der vorliegenden Daten maoglich. In diesen Fallen wurde davon ausgegangen,
dass alle Flachen beweidet und/oder fiir die Heugewinnung genutzt werden, und entsprechend keine
Unterschiede in deren Bewirtschaftung bestehen.

Aus Flache, Ertrag und Energiekonzentration ergibt sich die Energiemenge, die in einem Betrieb durch
OWF zur Verfiigung gestellt wird (,OWF-Energie®).

Gesamtenergiebedarf

eines Betriebs

minus

Weideenergie

minus

OWF-Energie

Grundfutter-Energie aus |
Ackerbau / Zukauf 3

restliche Grundfutter-Energie
(zu decken von betriebseigenen Grinlandflachen)

Heu Silage

Abbildung 6: Schematische Vorgehensweise bei der Berechnung der Grundfutter-Energie, die auf betriebseigenen Griinlandflachen zu
decken ist, welche nicht als 6kologisch wertvoll deklariert sind.
Quelle: Eigene Darstellung

19 7.B. dass das gesamte Heu von 6kologisch wertvollen Flachen stammt oder dass diese Flachen nur einmal im Jahr gemé&ht werden.
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Nach Abzug der OWF-Energie sowie der Energiemengen aus zugekauftem Grundfutter und
betriebseigenem Ackerfutter, verbleibt eine ,restliche Grundfutter-Energie”, die von den verblei-
benden Griinlandflichen des Betriebs (nicht-OWF Griinlandfldchen) in Form von Grundfutter erwirt-
schaftet werden muss (Abbildung 6). Sofern bei den Ertrdgen keine Unterscheidung zwischen OWF und
sonstigen Flachen méglich war, ist in dieser Restenergie auch die Energie der OWF enthalten.

3.2 Zwischenergebnisse

Energiebedarfe

Es ist einleuchtend, dass sich die Gesamtenergiebedarfe der in die Betrachtung einbezogenen Betriebe
in Abhangigkeit von den Viehkategorien, den Tierzahlen sowie der Milchleistung stark unterscheiden:
Bei den betrachteten Betrieben lagen diese in etwa zwischen 500.000 und 10 Millionen MJ NEL. Die
reine Milchproduktion beriicksichtigt nur den Bedarf der Milchkiihe®® und ergab im Durchschnitt der
untersuchten Betriebe 5,77 MJ NEL je Kilogramm produzierter Milch. Dieser nur fir Milchproduktion
anfallende Energiebedarf entspricht im Schnitt etwa 80 % und damit dem Grofteil des Gesamt-
energiebedarfs der Betriebe. Die tibrigen Rinder (Farsen, Jungrinder und Kélber) machen entsprechend
nur etwa ein Flinftel des Gesamtenergiebedarfs aus.

Energien aus Futtermitteln

Die Betriebe weisen z.T. deutliche Unterschiede im Hinblick auf die durch verschiedene Futtermittel
bereitgestellte Energiemengen auf, wobei das Grundfutter eine entscheidende Rolle spielt. In der
Regel wird knapp die Halfte der Energie in Form von Heu oder Grassilage von betriebseigenem
Griinland (OWF und sonstige Flichen) bereitgestellt (Abbildung 7). Weitere rund 40 % der benétigten
Energie werden durch die Weidehaltung gedeckt (Weideenergie), welche von allen Betrieben mit
Ausnahme eines Betriebes praktiziert wird (Abbildung 7, Tabelle 2). Ferner nutzen flinf Betriebe dem
Ackerland zuzuschreibende Grundfuttermittel wie Maissilage oder beziehen diese von externen
Quellen. Nur bei wenigen Betrieben wird ein wesentlicher Anteil des Gesamtenergiebedarfes durch
Kraft- oder Milchleistungsfutter gedeckt (Kraftfutter-Energie), wahrend einige Betriebe keinerlei oder
lediglich vernachladssigbare Mengen einsetzen (Abbildung 7, Tabelle 2). Dies zeigt zum einen die
wichtige Rolle des Grundfutters in der Milchviehhaltung auf, zum anderen bestatigt es aber auch den
hier verfolgten Ansatz, nur Griinlandflachen zu betrachten bzw. nur darauf ausgerichtete MaBnahmen
exemplarisch zu berechnen.

20 Summe aus Erhaltungs-, Aufnahme-, Trockensteherbedarf und Bedarf fiir die Milchbildung
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Abbildung 7:  Fiitterungsregime in den Projektbetrieben nach Grundfutter, Beweidung, zugekauftem Grundfutter sowie Milchleistungs-

und Kraftfutter

Quelle: eigene Berechnungen, Angaben der Betriebe
Es liegt auf der Hand, dass die zur Verfiigung stehende Energie aus OWF-Grundfutter wesentlich vom
Anteil des betriebseigenen, als 6kologisch-wertvoll eingestuften Griinlandes abhdngt. Weiterhin
waren die spezifischen Weideflachen der Betriebe nicht bekannt, weshalb die Weideenergie separat
berechnet werden musste und dennoch dem betriebseigenen Griinland zuzuteilen war.
Ungenauigkeiten entstanden eventuell dadurch, dass die Weideenergie eben nicht eindeutig den OWF
oder anderen Grinlandflachen zugeordnet werden konnte. Dariiber hinaus liegen den Berechnungen,
die weiter oben erlduterten und verallgemeinernden Annahmen zu Grunde. Der Vollstandigkeit halber
und um die z.T. wesentlichen Unterschiede zwischen den Betrieben aufzuzeigen, wurde in der
folgenden Tabelle die Energiemengen des Grundfutters von betriebseigenem Griinland in Energie von
OWF und von anderen Flichen unterteilt. Unter Beriicksichtigung der Weideanteile zeigten sich
zwischen den Betrieben grofle Unterschiede in den Anteilen am Gesamtenergiebedarf. So deckten die
betrachteten Betrieben 2 bis 85 % ihres gesamten Energiebedarfs durch Energie von OWF und 14 bis
94% durch Energie von sonstigen Griinlandflachen ab (Tabelle 2).

Tabelle 2: Anteile des 6kologisch wertvollen Griinlands der Projektbetriebe und Anteile am Gesamtenergiebedarf unterteilt nach
OWF-Griinland, sonstiges Griinland und einschlieRlich Weide

Betriebe in GOBIOM

Betriebseigenes OWF- 13% 39% 86% 6% 27% 13% 7% 79% 35% 9% 3%  23%

Grinland

Anteil des Gesamtenergiebedarfs
von OWF-Griinland 5% 19% 29% 2% 13% 6% 3% 40% 15% 2% 1% 8%
von sonstigem Griinland 38% 29% 5% 64% 35% 44% 53% 11% 30% 46% 40% 40%
von Weide* 41% 47% 65% 31% 44% 39% 37% 45% 25% 14% 48% 0%
von OWF-Griinland 9% 37% 85% 3% 25% 10% 5% 76% 23% 2% 3% 8%
(einschl. Weideanteile)**
von sonstigem Griinland 75% 58% 14% 94% 67% 79% 89% 20% 47% 59% 87% 40%

(einschl. Weideanteile)**

* nicht OWF oder sonstigen Griinlandflichen zugeteilt
** Zuteilung der Weideanteile auf Basis der Anteile von OWF und sonstigen Griinlandflichen.
Quelle: eigene Berechnungen
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3.21 Plausibilisierung der berechneten Ertrage der Griinlandflachen

Zur Plausibilisierung der Energiebetrage wurden diese anhand der Energiekonzentrationen in Ertrage
umgerechnet und mit Werten aus der Literatur verglichen. Damit konnten die Werte zwar insgesamt
plausibilisiert werden, dennoch kann es sich allenfalls um indirekt abgeleitete gemittelte Ertrage mit
deutlichen Einschrankungen hinsichtlich Vergleichbarkeit und Interpretationspotenzial handeln.

Da die Trockenmasseertrage der Griinlandflachen den Betrieben i.d.R. nicht bekannt sind, wurden zur
Plausibilisierung der Berechnungen die Kalkulationsdaten der LEL herangezogen (LEL und LAZBW 2022,
LEL 2018). Bei vier Betrieben konnte nicht zwischen 6kologisch wertvollen und sonstigen Flachen
unterschieden werden, weshalb die Ertrdge auf das gesamte Griinland bezogen wurden. Inklusive
Weidehaltung lagen diese bei 32-39 dt TM/ha (Tabelle 3) und damit im erwarteten Bereich fir
ungiinstige Ertragslagen mit 1-2 Schnitten im Okolandbau (LEL 2018).

Nur bei zwei Betrieben konnten die Ertrdge der OWF direkt aus den Angaben geschitzt werden (31
bzw. 36 dt TM/ha). Die Ertrage der Ubrigen Flachen betrugen unter Bertcksichtigung der Beweidung
62 bzw. 71 dt TM/ha (Tabelle 3), was in beiden Fillen auf eine eher extensive Nutzung schlieBen I&sst.

Tabelle 3: Griinlandertrage der Projektbetriebe auf 6kologisch wertvollem Griinland, sonstigem Griinland und im Gesamtbetrieb.
Ertrage [dt TM/ha] der Betriebe in GOBIOM
OWF-Griinland 36 45% 45%* 45%* 31 45%* 45* 45%*
Sonstiges Griinland 71 106t 80 176** 62 118 88 88
(einschl. Beweidung)
Gesamtes Griinland 65 33 39 102+t 32 75  96** 36 51 110 86 77

(einschl. Beweidung)

* Annahme auf Basis der LEL-Kalkulationsdaten (LEL und LAZBW 2022, LEL 2018)

** Unterschatzung der OWF-Ertrige bei Uberschitzung der Ertrige aus sonstigem Griinland; Umlage auf gesamtes Griinland des Betriebes
ergibt 103 dt TM/ha.

1 Es wird Kraft- bzw. Milchleistungsfutter eingesetzt. Die Mengen sind unbekannt und wurden zu 0 kg angenommen; entsprechend wir die
Energie aus Griinland sowie die Ertrage Uiberschatzt.

Fir die Ubrigen Betriebe wurden die Ertrige der OWF mit 45 dt TM/ha angesetzt, was den
Kalkulationsdaten nach ungiinstigen Ertragslagen bzw. geringer Schnittzahl entspricht (LEL und LAZBW
2022, LEL 2018). Auf dieser Basis konnten die Ertrage der Gbrigen Flachen ermittelt werden, die bis auf
einen Betrieb zwischen 80 und 120 dt TM/ha variierten (Tabelle 3). Dies entspricht einer intensiven
Nutzung mit 4-5 Schnitten im konventionellen und 6kologischen Landbau (LEL und LAZBW 2022, LEL
2018). In einem Betrieb, in dem etwa die Hilfte des betriebseigenen Griinlandes als OWF deklariert
wurde, wurde ein Ertrag des sonstigen Griinlandes von 176 dt TM/ha ermittelt. Da in diesem Fall die
OWF auch beweidet werden, fiihrt dies zu einer Unterschitzung der Ertrdge und der Energie aus dem
OWF bzw. einer Uberschitzung der Ertrdge und der Energie aus dem sonstigen Griinland des
Betriebes. Bezieht man Weidenergie, OWF-Energie und Restenergie auf das gesamte
Betriebsgrinland, so ergibt sich ein deutlich plausiblerer Durchschnittsertrag von 96 dt TM/ha.

Die oben genannten Ertrage liegen im zu erwartenden Bereich, erscheinen plausibel, zeigen aber die
Herausforderungen in ihrer Herleitung auf.

3.2.2 Gegeniiberstellung des Anteils an dkologisch wertvollen Flachen mit den hergeleiteten
durchschnittlichen Griinlandertragen der Betriebe

Tragt man den Anteil der OWF am Gesamtbetrieb gegen den durchschnittlichen Ertrag der
Griinlandflachen (inkl. Weide und geschitzter OWF-Ertriage) auf, so zeigen sich zwei differenzierte
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Cluster: Betriebe mit durchschnittlichen Griinlandertrégen bis ca. 50 dt TM/ha und einem OWF-Anteil
von 20 bis 90 % sowie Betriebe mit 60 bis ca. 120 dt TM/ha und einem OWF-Anteil bis maximal 30 %
(Abbildung 8). In Abgleich mit Erkenntnissen aus Arbeitspaket 2 wurde bestatigt, dass es sich bei der
ersten Gruppe um Betriebe handelt, deren Flachen aufgrund naturraumlicher Gegebenheiten keine
intensivere Bewirtschaftung zulassen. Demgegeniiber stehen in der zweiten Gruppe Betriebe, die eher
intensiv wirtschaften und OWF insbesondere in Randbereichen vorkommen.
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Abbildung 8: Griinlandertrage vs. Anteile an 6kologisch wertvollen Fldachen in den Projektbetrieben.

Gruppe 1 mit Ertrdgen von 20-50 dt TM/ha und 20-90 % OWF; Gruppe 2 mit 60-120 dt TM/ha und max. 30 % OWF.
Quelle: Eigene Berechnungen

Gruppe 1 - extensive Betriebe (20-50 dt TM/ha und 20-90% OWF)

Fiinf der zwolf ausgewerteten Betriebe konnten der Gruppe 1 zugeteilt werden. Hierunter fallen die
Betriebe mit einem Durchschnittsertrag von 30-40 dt TM/ha, bei welchen nicht zwischen der Bewirt-
schaftung der OWF und sonstigen Flichen unterschieden werden konnte (vgl. 3.2.1). Gemeinsam ist
diesen Betrieben, dass sie weitestgehend 6kologisch wirtschaften?!, Sommerweidehaltung betreiben,
die Forderung zum Schutz seltener Nutztierrassen (Vorderwaélder) in Anspruch nehmen, und bis auf
einen Betrieb an der gesamtbetrieblichen FérdermalRnahme Silageverzicht teilnehmen. Zwei Betriebe
nutzen zusatzlich die Férderung fiir Streuobst und bei zwei Betrieben sind gut 60 bzw. knapp 90% der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache in einer Férderung fir geschiitzte Biotope und/oder FFH-
Mahwiesen. Insgesamt kann man sagen, dass diese Betriebe maRig bis stark extensiv wirtschaften, was
i.d.R. eine hohere Okologische Wertigkeit der Flachen zur Folge hat. In allen vier Fallen lagen die
Buchfiihrungsabschlisse vor (vgl. Kapitel 2). Diese zeigten erhebliche Abhangigkeiten von den
Einklinften aus anderen Betriebszweigen sowie von GAP-Zahlungen. Ohne diese Mittel waren die
ordentlichen Unternehmensergebnisse deutlich negativ??2, bzw. eine Aufrechterhaltung der
Milchviehwirtschaft nicht moglich. Da die ordentlichen Ergebnisse der vier Unternehmen auch unter

21 Ein Betrieb nimmt statt am Okolandbau an der MaRnahme zum Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Diingemittel im
Betrieb teil. Dies ist insbesondere bei Griinlandbetrieben nahezu gleichzusetzen mit einer 6kologischen Bewirtschaftung der Flachen.

22 Eine gesonderte Betrachtung des Einflusses der Férderung iiber AUKM und Okolandbau war hier nicht méglich, da diese Zahlungen in den
Buchfiihrungsabschlissen teilweise nicht gesondert ausgewiesen wurden.
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Berlicksichtigung dieser Finanzierungen nur knapp im positiven Bereich liegen, stehen diese

Unternehmen vor Herausforderungen hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Stabilitdt bzw. Belastbarkeit?.

Der einzige Betrieb mit etwas héheren Ertragen (50 dt TM/ha) in dieser Gruppe unterscheidet sich von
den anderen Betrieben dadurch, dass er nur an den MalRnahmen Verzicht auf chemisch-synthetische
Produktionsmittel und Sommerweide teilnimmt. Zwar liegen keine Angaben zu geschitzten Flachen
vor, jedoch werden hier 35 % der Griinlandflache sehr extensiv mit nur einem Schnitt bewirtschaftet.
Die wirtschaftliche Bedeutung der Basiszahlungen und Querfinanzierungen ist hier geringer, sodass
der Betrieb auch nach Abzug dieser Budgets, zumindest in der Theorie, ein leicht positives ordentliches
Ergebnis erzielen kdnnte.

Gruppe 2 - intensive Betriebe (60-120 dt TM/ha und max. 30% OWF)

Auch in den sieben Betrieben der zweiten Gruppe werden FérdermaRBnahmen in Anspruch genommen,
wenn auch tendenziell eher weniger bzw. in geringerem Umfang. Genutzt werden hier u.a.
Férderungen des Okolandbaus und der Sommerweide. Zum Teil auch seltene Nutztierrassen und/oder
der Silageverzicht. Der Anteil gesetzlich geschiitzter Flachen oder Flachen unter Landschaftspflege-
vertragen lag bei einem Betrieb bei 17 %, ansonsten aber unter 10 %. Fir vier Betriebe dieser Gruppe
(zwei je Projektregion) lagen Buchfiihrungsabschliisse vor. Die Betriebe weisen liberwiegend positive
ordentliche Ergebnisse, und durchwegs positive Cashflows 2 auf. Zudem rutscht, nach Abzug von
Forderungen und Querfinanzierungen, nur ein Betrieb beim Cashflow 2 in den negativen Bereich. Dies
lasst im Vergleich zur anderen Gruppe auf eine hohere wirtschaftliche Tragfahigkeit und vor allem
Stabilitat schlieRen.

Ausnahme in dieser zweiten Gruppe ist sicherlich ein Betrieb mit einem OWF-Anteil knapp tiber 30%
(ca. 100 dt TM/ha), wobei hier keine Buchfiihrungsabschliisse oder Angaben zur Teilnahme an
konkreten FérdermaRnahmen vorlagen. Jedoch wird hier Gber die Halfte des Griinlands im Rahmen
von Landschaftspflege-Vertragen fir gesetzlich geschitzte Flachen bewirtschaftet, was den
verhiltnismaRig hohen OWF-Anteil erklart.

Im Vergleich zur ersten Gruppe, scheint diese zweite Gruppe der Betriebe bei Betrachtung der obigen
Ausfiihrungen deutlich intensiver zu wirtschaften, aber darum auch wirtschaftlich besser dazustehen.
Dies l3sst sich jedoch weniger gut mit einem hohen Anteil an OWF in Einklang bringen.

Einordnung der Ergebnisse

Aufgrund der Vielzahl der Annahmen, die in die Berechnungen eingeflossen sind, sowie der geringen
Anzahl der betrachteten Betriebe — insbesondere bei den Buchfiihrungsabschliissen und den
Auswertungen zum Cashflow — sind die oben dargestellten Ergebnisse zwar nicht verallgemeinerbar
und mit &auBerster Vorsicht zu betrachten. Und dennoch stellt sich die Frage, welche
Schlussfolgerungen daraus gezogen werden kdnnen.

Im Rahmen von GOBIOM bestatigt dies die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung der
Biodiversitat im Zusammenhang mit Milchproduktionssystemen. Offensichtlich gibt es Regionen, in
denen aufgrund naturraumlicher Voraussetzungen die fiir die Milchproduktion notwendigen Ertrage
und Energiewerte auf den Flachen kaum zu erreichen sind, die Betriebe die Flachen i.d.R. aber
beweiden und extensiv bewirtschaften, was mit einer hohen 6kologischen Wertigkeit einhergeht. Eine

2 Aufgrund fehlender Angaben in den Jahresabschliissen konnten keine Cashflow-Berechnungen, d.h. eine langerfristige Betrachtung unter
Einbeziehung der Abschreibungen, durchgefihrt werden.
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wirtschaftliche Betriebsfiihrung allein Gber die Milchproduktion ist dort jedoch kaum moglich. Auf der
anderen Seite sind in Regionen mit Gunststandorten Milchproduktionssysteme vorhanden, in denen
ausreichend Energie fir eine wirtschaftliche Milchviehhaltung produziert werden kann. Die
Okologische Wertigkeit der Flachen tritt aus agro6konomischen Griinden eher in den Hintergrund, ist
aber mit Ausnahme vereinzelter, weniger ertragreicher Standorte auch hier naturrdumlich bedingt.

Dass unterschiedliche topographische und damit verbunden naturrdumliche Gegebenheiten bei der
Bewertung der Biodiversitat eine Rolle spielen, ging auch aus Pabst und Pape (2023) hervor. Nicht
umsonst ,ist daher [...] erwartet worden, dass [...] in der Region Freiburg die Biodiversitdit "héher" sein
wiirde als in der aus landwirtschaftlicher Sicht "glinstigeren" Region Ravensburg” (Pabst und Pape,
2023, S. 13). Bringt man dies in Zusammenhang mit wirtschaftlich erfolgreichen Milchviehbetrieben in
denen gute Produktionsleistungen die Bildung finanzieller Reserven erméglichen, welche wiederum
fiir Investitionen eingesetzt werden konnen und die Krisenfestigkeit der Betriebe starken (LEL 2022,
Pabst und Pape 2023), so lassen sich daraus zwei unterschiedliche Sichtweisen ableiten:

1. Gunstlagen mit geeigneten Bedingungen fir eine wirtschaftliche Milchviehhaltung, in denen es
das Ziel sein muss, verstarkt 6kologisch wertvolle Flachen zu etablieren und daraus resultierende
wirtschaftliche Nachteile auszugleichen.

2. Inanderen Regionen sollte die Milchviehhaltung eher der Erhaltung 6kologisch wertvoller Flachen
dienen, indem dem Schutz der Natur vorrangig Beachtung geschenkt werden sollte. Eine
Finanzierung (gleich welcher Art) sollte sich daran orientieren, ohne das Produkt Milch und die
Wirtschaftlichkeit der Betriebe aus den Augen zu verlieren.

3.3 Potenzielle GriinlandmaBnahmen fiir Milchviehbetriebe

Altgrasstreifen

Werden bei der Mahd oder Nutzung von Griinlandflachen Bereiche ausgelassen, spricht man allgemein
von ,Altgrasstreifen”. Dies ist eine MalRnahme, die in den meisten Fallen ohne grofRen Aufwand in allen
Betrieben umgesetzt werden kann. Durch das zeitweise Stehenlassen von Aufwiichsen, vor allem in
der Hauptvegetationszeit, konnen Riickzugs- und Lebensrdume fiir eine Vielzahl von Insekten,
Wiesenvogeln, Amphibien und auch Pflanzenarten geschaffen werden (WWF Deutschland 2019, DVL
2020). Fir landwirtschaftliche Betriebe ist dies einerseits mit einem Verzicht auf Aufwuchs und
andererseits mit einem erhdhten Pflegeaufwand verbunden (WWF Deutschland 2019). Zweck von
FordermaBnahmen ist — zumindest in der Theorie — die Kompensation dieser wirtschaftlichen Aus-
wirkungen. Derzeit sind Altgrasstreifen bundesweit (ber die Oko-Regelungen férderfihig.
Herausforderungen bestehen v.a. darin, die Administration auf das notwendige Mal} zu beschranken
und moglichst praxistauglich zu gestalten (Nitsch 2024).

Silageverzicht

Der Verzicht auf Silage ist eine weitere Anpassung der Flachenbewirtschaftung, die von
Milchviehbetrieben in den Betriebsablauf integriert werden kann, sofern die entsprechende
maschinelle und infrastrukturelle Ausstattung vorhanden ist. Im Rahmen der berechneten potenziellen
Malnahme werden die Griinlandflachen statt flr Silage fiir die Heugewinnung genutzt, woraus sich
Anderungen bei Schnittzeitpunkt und -hiufigkeit ergeben. Im Rahmen einer Studie wurde ein
tendenziell positives Bild hinsichtlich der Auswirkungen auf die Biodiversitat festgestellt (Nitsch und
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Selensky 2024). Die variableren Schnitttermine und die mosaikartige Mahd kdnnen zu einer erhéhten
Landschaftsheterogenitat und insgesamt zu mehr Pflanzenarten, Insekten und Wildtieren auf den
Flachen fiihren. Darliber hinaus wird die natirliche Aussamung von Grasern und Krautern durch eine
Bodentrocknung des Heus gefordert (Nitsch und Selensky 2024). Klar ist aber auch, dass allein der
Verzicht auf Silage aus einer intensiv genutzten Vielschnittwiese keine artenreiche Mahwiese macht.
Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Verzicht auf Silage automatisch zu einer
Erhohung des o6kologischen Wertes der Flachen fihrt. Dies hangt auch von den naturrdumlichen
Gegebenheiten, den Eigenschaften der Flachen und der bisherigen Bewirtschaftung sowie der
Heutrocknung ab, insbesondere aber vom erforderlichen Energiegehalt des Futters (vgl. Kapitel 3.1.4).
Ein direkter Bezug zu den OWF ist daher bei dieser MaRnahme nicht méglich und sie kann nur im
Zusammenhang mit einem MaBnahmen-Mix gesehen werden.

Baden-Wiirttemberg bietet seit einigen Jahren die FordermaRnahme ,Silageverzicht im gesamten
Betrieb (Heumilch)” an. Wie aus dem Namen der MalRnahme hervorgeht, wird hier im gesamten
Betrieb auf den Einsatz von Silage verzichtet, also einschlieRlich der Silage aus dem Ackerfutterbau wie
Kleegras oder Mais sowie zugekaufter Silage. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist die Forder-
maRnahme interessant, da die so erzeugte Milch nach Verordnung (EU) 2024/1143%* unter dem
geschitzten Begriff ,,Heumilch” vermarktet werden darf.

Unter dem Begriff Silageverzicht werden in diesem Bericht daher zwei Ansatze zusammengefasst, die
jedoch hinsichtlich der Berechnungen und Ergebnisse getrennt betrachtet werden sollen. Zum einen
handelt es sich um einen Silageverzicht, der sich ausschlieBlich auf die betriebseigenen
Grinlandflachen bezieht und zum anderen um einen gesamtbetrieblichen Silageverzicht gemal der
bestehenden FérdermalRnahme.

3.3.1 Berechnungen/Methodik und Theorie

In einigen Fallen war es nicht moglich, die OWF-Energie mit der Beweidung bzw. der Weideenergie in
Beziehung zu setzen (vgl. Kapitel 3.2.1). In der Konsequenz bedeutet dies, dass davon ausgegangen
werden muss, dass die Beweidung nur auf den sonstigen Flachen des Betriebes stattfindet.

Bei Altgrasstreifen ist jedoch zu beachten, dass die entsprechenden Flachen weder gemaht
noch beweidet werden und somit keine Energie von diesen Flachen zur Verfligung steht.
Dementsprechend wirkt sich diese MaRnahme sowohl auf die Weide- als auch die restliche
Grundfutter-Energie aus, die um den entsprechenden Anteil der angelegten Altgrasstreifen
reduziert werden missen.

Beim Silageverzicht hingegen ist eine Beweidung weiterhin moglich. In diesem Fall ist eine
Reduzierung der Schnitthaufigkeit und eine Umstellung auf ein anderes energiedrmeres
Futtermittel (Heu) erforderlich, das aber auf denselben Flachen erzeugt werden kann.

Bei einigen Betrieben gilt die Annahme, dass alle Flachen gleich bewirtschaftet werden (vgl. Kapitel
3.2.1). Hier ist die Weidenergie, die sich ebenfalls auf den Gesamtbetrieb bezieht, anteilsmaRig auf
Basis der tatsichlichen Flachen auf die OWF und das tibrige Griinland des Betriebes anzurechnen. Denn

24 Verordnung (EU) 2024/1143 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 11. April 2024 Uber geografische Angaben fur Wein,
Spirituosen und landwirtschaftliche Erzeugnisse und Uber garantiert traditionelle Spezialititen und fakultative Qualitatsangaben fir
landwirtschaftliche Erzeugnisse sowie zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1308/2013, (EU) 2019/787 und (EU) 2019/1753 und zur
Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012.
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auch hier gilt, dass die potenziellen Mallnahmen nur auf den Flachen umgesetzt werden, die nicht
bereits 6kologisch wertvoll sind.

Einschrankungen in den Berechnungen
Mehraufwande und Einsparungen werden nicht betrachtet
Fokus auf Griinland, was besonders bei Ackerbaubetrieben zu Fehlern flhrt
In der Realitdt MaRnahmen-Mix anstatt einzelner MaRnahmen
Reaktion auf Defizit im Energiebedarf ist betriebseigene Entscheidung

Bei den Berechnungen der wirtschaftlichen Auswirkungen von MalRnahmen darf nicht nur die
Reduzierung der verfligbaren Energiemenge beriicksichtigt werden. Nimmt man das Beispiel der
Altgrasstreifen, so sind ,,dem Ertragsverlust der nicht genutzten Teilfléichen und dem Mehraufwand
durch eine separate Pflege [...] Einsparungen bei den Erntearbeiten gegeniiberzustellen” (WWF
Deutschland 2019, S. 63)%. Der Pflege-Mehraufwand und die Einsparungen bei den Erntearbeiten sind
dabei stark von der Kleinteiligkeit der Altgrasstreifen abhangig (WWF Deutschland 2019). Nicht nur aus
diesem Grund gibt es bei beiden Faktoren i.d.R. grolRe Unterschiede zwischen Betrieben, so dass der
Mehraufwand bzw. die Einsparungen eines Betriebes bei einer Mallnahme nicht auf einen anderen
Ubertragen werden konnen. Daher werden diese Faktoren (wie auch Ertragsannahmen von Flachen)
Ublicherweise auf Basis von Datensammlungen, z.B. des KTBL oder der LEL, ermittelt. In GOBIOM
wurde dennoch eine betriebsspezifische Betrachtung angestrebt, wobei bereits die Ermittlung des
Gesamtenergiebedarfs auf einer Vielzahl von Annahmen beruhen musste (vgl. Kapitel 3.1). Eine
spezifische Betrachtung anderer agrar6konomischer Faktoren, wie dem durch die MaBnahmen
anfallenden zusatzlichen Pflegeaufwand oder Einsparungen bei der Ernte, war im Rahmen des
Projektes nicht mdglich und wurde aufgrund der fehlenden Ubertragbarkeit auch nicht als zielfiihrend
erachtet.

Im Rahmen des Projekts wird fiir jeden Betrieb eine ZielgréRe von 20 % OWF bezogen auf die
Gesamtflache angestrebt (Oppermann et al. 2020); Forstflaichen werden in dieser Betrachtung nicht
bericksichtigt. Im Rahmen des Arbeitspakets 2 erfolgte eine Erfassung der auf den Betrieben
bestehenden OWF. Aus der Gegeniiberstellung der aktuellen Flichen mit den angestrebten Werten
l3sst sich je Betrieb ableiten, wie viele zusatzliche Hektar an OWF erforderlich wire, um den Zielwert
zu erreichen. Diese Vorgehensweise birgt jedoch zwei nicht zu vernachlassigende Einschrankungen:

1. Die berechnete restliche Grundfutter-Energie (vgl. Kapitel 3.1.4, Abbildung 6) bezieht sich auf die
potenziell flir MaBnahmen verfligbaren Flachen, allerdings ausschlieBlich auf Griinland, sodass
auch nur griinlandbasierte MaBnahmen betrachtet werden kénnen. Die MaRnahmenflache muss
folglich auch auf Griinland geleistet werden. Fir grinlanddominierte Betriebe ist eine solche
Ndherung moglich. Da sich der Zielwert jedoch auf den Gesamtbetrieb bezieht, misste in starker
ackerbaulich oder futterbaulich ausgerichteten Betrieben ein erheblicher Teil der OWF auch auf
Ackerflachen realisiert werden. Denn im Bereich des Ackerbaues bzw. des Ackerfutterbaues
existieren durchaus MaRnahmen zur 6kologischen Aufwertung von Flachen, welche im Rahmen
der hier beschriebenen Analysen jedoch nicht tiefergehend betrachtet werden kénnen.

25 Beispielsweise stehen beim Szenario dkologischer Landbau bei mittlerem Ertragsniveau von 69 dt TM/ha den Einsparungen bei der Ernte
(759 €/ha) geringere Milcherlése von 1.065 €/ha und 64 €/ha an zusatzlichem Pflegeaufwand gegentber (WWF Deutschland 2019).
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2. BeiBetrieben, die in der Ausgangssituation einen geringen Anteil an OWF aufweisen, erscheint es
unwahrscheinlich, dass der Zielwert von 20 % mit einer einzigen MaRnahme erreicht werden kann
(vgl. Oppermann et al. 2020). Dies gilt insbesondere dann, wenn diese MalRnahme eine
Flachennutzung ausschliel3t. In der Realitat wird eher ein Mix an Mallnahmen zum Einsatz
kommen, der teilweise auch die Stilllegung von Flachen, wie z.B. Altgrasstreifen, beinhalten kann.

In den Berechnungen wurde davon ausgegangen, dass die Beweidung bzw. die dabei aufgenommene
Energie auch im Rahmen der MalRnahmenumsetzung in gleichem Umfang aufrechterhalten wird,
obwohl zumindest Altgrasstreifen nicht fir eine Beweidung zur Verfligung stehen. Grund fir diese
Annahme ist die Tatsache, dass die betrachteten Betriebe Uberwiegend an der MalRnahme
,Sommerweide” teilnehmen und somit Vorgaben zur Beweidung einzuhalten haben. Eine Anderung
der Weidefithrung wiirde daher auch eine Anderung der betriebswirtschaftlichen Effekte der
Malnahme Sommerweide nach sich ziehen. Dieser Effekt kann nicht nachvollzogen werden. Aus
diesem Grund wurde hinsichtlich der Anlage von Altgrasstreifen der Anteil der Weideenergie, der
durch die Anlage der Streifen verloren geht, auf die restliche Grundfutter-Energie angerechnet — und
zwar je nach Fitterungsregime der Betriebe auf ausschliefllich Heu bzw. Silage oder eine Mischung
daraus.

Allgemein gilt, dass durch die MaRnahmen ein Defizit im Gesamtenergiebedarf entsteht. Je nach
Umfang dieses Defizits besteht potenziell die Mdglichkeit, diese Liicke durch eine Intensivierung der
verbleibenden Flachen zu schlieRen — was insbesondere bei geringen Unterschieden im Gesamt-
energiebedarf durchaus realistisch erscheint. Der Vollstandigkeit halber soll dies hier genannt werden,
obwohl es argumentativ eher im Widerspruch zum Ziel der Erhéhung der 6kologischen Wertigkeit der
Betriebsflachen stiinde. Die Liicke im Gesamtenergiebedarf hat somit agrarokonomische
Auswirkungen. Betriebswirtschaftliche Moglichkeiten bestehen z.B. im Futterzukauf, was einer nicht
angestrebten Externalisierung auf andere Flachen entsprache, in einer finanziellen Unterstiitzung in
Hohe des entstandenen Verlustes oder in einer hoheren Wertschopfung tiber den Milchpreis.

3.4 Ergebnisse

Altgrasstreifen

Um den Zielwert von 20 % zu erreichen, missten die betrachteten Betriebe auf knapp 3 bis gut 15 %
ihrer betriebseigenen Griinlandflachen, die nicht bereits als 6kologisch wertvoll deklariert sind,
Altgrasstreifen anlegen?® (Tabelle 4). Abhangig von Flichenertragen und Fiitterungsregime wiirden die
neu angelegten OWF mit einem Verlust von 1 bis etwa 13 % der bendtigten Gesamtenergie
einhergehen. In der Praxis ist davon auszugehen, dass Altgrasstreifen insbesondere auf Randstand-
orten bzw. auf Grinlandflichen mit unterdurchschnittlichen Ertrdgen angelegt werden. Insofern
dirften die durchgefiihrten Berechnungen die tatsachlichen Energieverluste eher (iberschatzen.
Zudem ist in diesem Zusammenhang zu erwarten, dass geringe Verluste in der Gesamtenergie ohne
wesentliche Auswirkungen auf die Okologische Wertigkeit der weiterhin genutzten produktiven
Restflachen kompensiert werden kdnnen. Inwieweit dies in den betrachteten Betrieben moglich wére,
kann jedoch nicht abgeschatzt werden.

2 |n drei der betrachteten Betriebe wiirde der Anteil vermutlich geringer ausfallen, da dort auch Ackerland bewirtschaftet wird und insofern
davon auszugehen ist, dass MaRnahmen zur Erhdhung des OWF-Anteils auch auf Ackerflichen umgesetzt wiirden.
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Tabelle 4: Die Anlage von Altgrasstreifen in den Projektbetrieben und deren Auswirkungen auf den Gesamtenergiebedarf und
etwaige entstehende Kosten.

Betriebe in GOBIOM
OWF vor MaRnahme 14,7 % 6,6% 13,1% 8,7 % 8,8% 18,4 %
Anteil der anzulegenden 6,2 % 14,4 % 8,0% 15,4 % 14,5 % 2,7%
Altgrasstreifen am nicht als OWF

deklarierte betriebseigenen Griinland

Reduktion in Gesamtenergie -4,6 % -13,1% -6,3% -9,0 % -12,0% -1,1%
Beeinflusstes Futtermittel Silage Heu, Heu, Heu, Heu Silage
Silage Silage Silage
Kosten und potenzielle Zahlungen (gerundet auf 50 Euro)
Kosten Futterzukauf -3.500 € -9.600 € -5.050 € -27.750 € -8.400 € -1.350 €
Kosten Futterzukauf je Hektar neu -1.200 € -1.750 € -1.350 € -1.900 € -1.450 € -1.450 €
angelegte OWF
Potenzielle Zahlung Oko-Regelung 2.600 € 4.850 € 3.400 € 13.000 € 5.200 € 850 €

Quelle: eigene Berechnungen, Angaben der Betriebe

Theoretische Kostenimplikationen — Altgrasstreifen

Wie oben beschrieben, ist eine Moglichkeit der betriebswirtschaftlichen Anpassung der Zukauf der
durch die MaRnahme fehlenden Futtermenge bzw. Energie von auBen. Dies gilt unabhangig davon, ob
damit Flachenintensivierung externalisiert wird. Unter der Annahme, dass der Energieverlust durch
den Zukauf von Futtermitteln ausgeglichen wird, und zwar im gleichen Verhaltnis von Heu und Silage,
wie es auf der eigenen Flache vorhanden ist, wiirde dieser Zukauf fiir die betrachteten Betriebe Kosten
in Hohe von 1.300 bis knapp 28.000 Euro verursachen (Tabelle 4)?. In Anlehnung an die Oko-Regelung
ergdben sich, ausgehend von einer Forderung von 900 Euro pro Hektar Altgrasstreifen Ausgleichs-
zahlungen in Hohe von 850 bzw. ca. 13.000 Euro (Tabelle 4). Anzumerken ist in diesem Zusammen-
hang, dass die hier theoretisch bestehende finanzielle Liicke zwischen Futterkosten und Ausgleichs-
zahlungen geringer ausfiele, wiirden neben den reinen Energieverlusten auch Kosteneinsparungen
bzw. geringerer Arbeitsaufwand berticksichtigt werden. Eine betriebswirtschaftliche Rentabilitdt kann
daraus jedoch nicht abgeleitet werden, da diese von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich ist und
maBgeblich von der Intensitdt der Bewirtschaftung abhangt.

Silageverzicht

Silageverzicht auf Grinland

Es wird angenommen, dass der Verzicht auf Silage zu einer Reduzierung der Griinlandschnitte fiihrt,
z.B. von vier auf drei, was mit einem geschatzten Riickgang des Trockenmasseertrages von 16,7 %
einhergeht (basierend auf LEL-Kalkulationsdaten). Dariiber hinaus sind bei der Umstellung von Silage
auf Heu Anderungen bei den Feld- und Konservierungsverlusten sowie beim Energiegehalt des
Produktes zu berticksichtigen (siehe Anhang). Die daraus resultierenden Energieverluste sind dem
betriebseigenen Griinland zuzurechnen, das zuvor zur Silage-Produktion genutzt wurde. Abhangig vom
Anteil der auf Griinland produzierten Silage an der Fiitterung ergaben sich bei den finf betrachteten
Betrieben Verluste an der Gesamtenergie zwischen knapp 9 und gut 16 % (Tabelle 5).

27 Futtermittelpreise orientiert an KTBL (2020) und in Abgleich mit gangigen Futtermittelb6rsen (s. Anhang).
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Silageverzicht im gesamten Betrieb

Die FérdermalRnahme ,,Silageverzicht im gesamten Betrieb” wirkt sich auf die generelle Verwendung
von Silage im Betrieb aus, woraus wiederum Auswirkungen auf die Bewirtschaftung der
betriebseigenen Flachen resultieren. Setzt ein reiner Griinlandbetrieb bspw. Uberwiegend auf
Weidehaltung, so wird sich der Silageverzicht einschlieRlich der Umstellung auf Heu dort weniger stark
auf die Gesamtenergie auswirken als bspw. bei einem Betrieb, der neben Grassilage auch erhebliche
Anteile an Maissilage aus dem Ackerfutterbau einsetzt. Dies ergibt sich auch aus Tabelle 5. Bei den drei
Betrieben, die Ackerfuttersilage einsetzen bzw. Silage zukaufen, ware der Rickgang der verflgbaren
Gesamtenergie durch die gesamtbetriebliche MalRnahme deutlich gréBer. Allerdings wird hier
unterstellt, dass keine Substitution der wegfallenden Energiemengen auf den betriebseigenen Flachen
erfolgt. Theoretisch moglich ware in der Férdermalnahme wie auch in der Praxis insbesondere eine
Umstellung der Ackerflichennutzung von Acker- auf Kraftfutter und/oder die Heugewinnung auf
Ackerflachen.

Tabelle 5: Silageverzicht in den Projektbetrieben — nur auf Griinland oder gesamtbetrieblich — und die Auswirkungen auf den
Gesamtenergiebedarf und etwaige entstehende Kosten.

Betriebe in GOBIOM

Silage-Anteile in den Betrieben
Anteil Silage an Fiitterung 38% 59% 31% 47% 66%
Anteil betriebseigene Griinland- 56% 37% 40%
Silage an Fitterung

Energieverlust bei MaRnahme in Anteilen am Gesamtenergiebedarf

nur Grinland -11,09% -16,33% -8,93% -10,56% -11,54%

gesamtbetrieblich - -19,27% - -21,47% -37,54%
Kosten fiir Zukauf von Heu

nur Grinland 12.669 34.405 15.408

gesamtbetrieblich 8.984 14.947 7.559 69.946 50.110

Pramie bei Teilnahme an 4.346 3.222 4.368 10.240 4.776

gesamtbetrieblicher MaRnahme

Quelle: eigene Berechnungen, Angaben der Betriebe

Theoretische Kostenimplikationen — Silageverzicht

Werden die Energiedefizite analog zur MalRnahme Altgrasstreifen durch den Zukauf von Futtermitteln,
in diesem Fall ausschlielich Heu, ausgeglichen, ergeben sich fiir die betrachteten Betriebe Kosten in
Hohe von 7.500 bis knapp 70.000 Euro (Tabelle 5). Dies bezieht sich auf die gesamtbetriebliche
Malnahme, die mit einer Pramie von 80 Euro pro Hektar diese Mehrkosten bei weitem nicht
ausgleichen kann?®. Die MaRnahme ist jedoch nicht darauf ausgerichtet, eine Umstellung bei intensiv
wirtschaftenden Betrieben bzw. Betrieben mit hohen Ackerfutteranteilen in der Fitterung
herbeizufiihren. Vielmehr handelt es sich bei der Zielgruppe der FérdermaBnahme lberwiegend um
grinlanddominierte, eher extensiv wirtschaftende Betriebe, die bereits nahe an der Grenze zum
Silageverzicht sind. Hier sind etwaige finanzielle Nachteile aller Voraussicht nach deutlich geringer, v.a.
da hier Silage in der Fitterung einen geringeren Stellenwert einnimmt und im Besonderen bei
Bericksichtigung von Mehraufwand und Einsparungen.

28 VVermutlich auch unabhiangig davon, ob Mehraufwand und Einsparungen berticksichtigt werden.
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Einordnung der Ergebnisse

Zusammenfassend wird deutlich, dass mogliche MalRnahmen zum Erhalt oder zur Férderung der
Biodiversitdat, deren betriebswirtschaftliche und agrarékonomische Auswirkungen sowie damit
verbundene mogliche Pramien oder Zuschldge von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich ausgepragt sind.

Fihrt die Teilnahme an einer FérdermaRBnahme zu keinen wesentlichen Anderungen in der
Flachenbewirtschaftung, so ist es naheliegend, dass hier nur geringe Energieverluste entstehen und
diese eher durch etwaige Pramien ausgeglichen werden kénnen bzw. eventuell sogar einen
finanziellen = Mehrwert  darstellen (sog.  Mitnahmeeffekte). @ Bei  Betrieben, deren
Flachenbewirtschaftung weiter von der durch die MaBnahme angestrebte Bewirtschaftung entfernt
ist bzw. weniger gut in das Betriebsmanagement integriert werden kann, sind die wirtschaftlichen
Auswirkungen dagegen deutlich ausgeprdgter und konnen durch bestehende Foérderansatze
und -maBnahmen kaum kompensiert werden.

Basierend auf betriebswirtschaftlichen Abwagungen, wie moglicher 6konomischer Vorteile,
entscheiden Betriebe lblicherweise bewusst tber die (Nicht-) Teilnahme an einer MaBnahme. Somit
l[dsst sich vermuten, dass der bestehende MalRnahmen-Mix eher bereits bestehende extensive
Wirtschaftsweisen adressiert, die keine grofleren Anpassungsstrategien in der Bewirtschaftung
erfordern. Der tendenziell geringeren Wirtschaftlichkeit wird durch die Zahlungen entgegengewirkt,
um den gesellschaftlichen und 6kologischen Mehrwert zu erhalten. Im Riickschluss wiirde dies
bedeuten, dass umfangreiche Umstellungen in der Bewirtschaftung, wie sie zur Zielerreichung von
20 % OWF nétig wiren, durch bestehende MalRnahmen kaum zu erwarten sind. Hinsichtlich der
Bewirtschaftung okologisch wertvoller Flachen wird durch die bestehenden MaRnahmen versucht,
den aktuellen Status Quo zu erhalten, wobei es als Erfolg verbucht werden muss, wenn entsprechende
Flachen in einer angemessenen extensiven Bewirtschaftung verbleiben und weder intensiviert noch
aufgegeben werden.

28 ifls | Institut fiir L&ndliche Strukturforschung



Schlussfolgerung / Fazit GOBIOM - Teilbericht zu Arbeitspaket 1.2

4 Schlussfolgerung / Fazit

Mogliche biodiversitatsfordernde Mallnahmen fiir Milchviehbetriebe sind vielfaltig und reichen von
der Anlage dauerhafter und auch zeitweiser Strukturelemente wie Hecken, Geblsche und
Altgrasstreifen, Uber die reine Erhaltung extensiver Griinlandbestdnde bis hin zu gesamtbetrieblichen
Malinahmen wie dem Verzicht auf Silage. MaBnahmen zur Férderung bzw. zum Erhalt der Biodiversitat
im Grinland, wie sie hier betrachtet wurden, gehen i.d.R. einher mit ErtragseinbulRen bzw. einer
Verringerung der bereitgestellten Energiemenge, die fir die Milchproduktion genutzt werden kann.
Zwei mogliche MalRnahmen, die zur Erhaltung der Biodiversitdt im Griinland von Milchviehbetrieben
beitragen konnen, konnten modellhaft untersucht werden: Altgrasstreifen und der Verzicht auf Silage.
Trotz der Notwendigkeit von Annahmen und Schatzungen wurde deutlich, dass eine biodiversitats-
fordernde Milchproduktion stark von Merkmalen wie Standortbedingungen und Fltterungsregime
abhangt.

Naturrdumlich bedingt gibt es einerseits landwirtschaftliche Gunstlagen, andererseits aber auch
landwirtschaftlich weniger gute Standorte. Stark verallgemeinernd kann gesagt werden: Gunstlagen
bieten unter den gegebenen 6konomischen Rahmenbedingungen eher geeignete Voraussetzungen fir
eine rentable Landwirtschaft, v.a. durch die Erzielung ausreichend hoher Ertrage. Dementsprechend
steht in diesen Regionen tendenziell die landwirtschaftliche Produktion im Vordergrund, wahrend
Biodiversitatsaspekte eher auf vereinzelten, weniger ertragreichen Flachen bericksichtigt werden.
Demgegenliber sind die Moglichkeiten zur Erzielung hoher Ertrdage in Grenzertragsregionen deutlich
eingeschrankt. Da aber auch in diesen Regionen die gleichen 6konomischen Rahmenbedingungen
gelten, gehen die geringeren Ertrdge wiederum mit einer geringeren Wirtschaftlichkeit der Betriebe
einher. Vor diesem Hintergrund kann die Bewirtschaftung 6kologisch wertvoller Flachen, insbesondere
unter Einbeziehung von FérdermalRnahmen und Zuschlagen, dort durchaus wirtschaftliches Potenzial
bieten?. In Gunstlagen sollte es daher gesellschaftliches Ziel sein, dkologisch wertvolle Flichen zu
etablieren und die daraus resultierenden 6konomischen Nachteile auszugleichen. Im Gegensatz dazu
kann die Milchviehhaltung in Grenzertragslagen zur Erhaltung 6kologisch wertvoller Flachen beitragen,
solange sie in angemessener Weise honoriert wird.

Landwirtschaftliche Betriebe werden Anpassungen in der Bewirtschaftung nur dann umsetzen, wenn
sie betriebswirtschaftlich und agrarékonomisch sinnvoll erscheinen. Dabei sind aufgrund der eher
geringen Flexibilitat bzw. den geringen Moglichkeiten zur betrieblichen Veranderung (vgl. Kapitel 2) im
Rahmen von FérdermaBnahmen nur geringe oder gar keine Veranderungen im betrieblichen Ablauf zu
erwarten. Dies bedeutet aber auch, dass solche MaBnahmen unter Umstanden dazu beitragen
konnen, dass Betriebe, die sich bereits in der Ndhe des Zielwertes von 20 % 0Okologisch wertvoller
Flachen befinden, diesen Zielwert durch die Umsetzung etwaiger MaBnahmen mit minimalen
betriebswirtschaftlichen Anpassungen noch erreichen kdénnen. Denn in diesem Fall sind die
Auswirkungen auf den Betriebsablauf weniger gravierend als bei Betrieben, die bspw. liber gar keine
okologisch wertvollen Flachen verfiigen. Insbesondere sind auch praktikable Ansatze einschliefSlich
einer angemessenen Finanzierung (unabhdngig der Tragerschaft) erforderlich, um 0Okologisch
wertvolle Flachen in intensiver bewirtschafteten und damit haufig wirtschaftlich tragfahigeren

2 Da die landwirtschaftlichen Férderprogramme und MaBnahmen in der Regel auf Ebene der Bundeslander erarbeitet werden bzw. fiir ganze
Regionen gelten, muss bei der Ermittlung der Zahlungen zwangsldufig mit Durchschnittswerten und Ertragsannahmen gearbeitet werden.
Daraus folgt wiederum, dass es unvermeidlich immer Betriebe geben wird, fir die eine MaRBnahme finanzielle Vorteile bietet, aber ebenso
Betriebe, fiir die die gleiche MaRnahme wirtschaftlich uninteressant ist.
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Milchviehbetrieben zu etablieren — vor allem im Hinblick auf das Ziel von 20 % 6kologisch wertvoller
Flachen und der Biodiversitat im Griinland von Milchviehbetrieben.

Ein hoher OWF-Anteil war in den untersuchten Betrieben mit einer gréoBeren Zahl durchgefiihrter
(Forder-)MaBnahmen verbunden. Hieraus lasst sich erschlieBen, dass mit EinzelmaBhahmen kaum
durchgangig hohen Anteile 6kologisch wertvoller Flachen erreicht werden kénnen, sondern ein Mix an
Malnahmen erforderlich ist. Diese miissen einerseits in den Betriebsablauf passen bzw. gut
integrierbar sein. Zum anderen setzt dies die Bereitschaft der Betriebe voraus, auch mehrere
Malnahmen umzusetzen. Da aber jede MalRnahme auch mit einem neuen oder zusatzlichen
Verwaltungsaufwand verbunden ist (der (noch) nicht vergitet wird), kann dies durchaus
ausschlaggebend fiir die Entscheidung fiir oder gegen eine Teilnahme sein.

Der Schutz und die Forderung der Biodiversitdt sind nicht kostenlos, sondern mit finanziellen
Auswirkungen verbunden. Solange dem kein, wie auch immer gearteter, finanzieller Mehrwert
gegeniibersteht, ist es kaum zu rechtfertigen, von den landwirtschaftlichen Betrieben die Erbringung
dieser Leistungen zu verlangen.

Als problematisch ist in diesem Zusammenhang die fehlende Anreizkomponente in den
FordermaBnahmen zu sehen. Denn eine (freiwillige!) MaRnahme, die lediglich Mehrkosten und
Ertragsverluste etc. ausgleicht, kann selbstredend nicht zu einer Anderung der Milchproduktions-
systeme fiihren, insbesondere nicht in wirtschaftlich angespannten Zeiten. Eine weitere Stellschraube
sind die Milchpreise, die die Landwirte auf dem freien Markt bzw. bei den Molkereien erzielen kénnen.
Es versteht sich von selbst, dass bei zu niedrigen, teilweise nicht kostendeckenden Milchpreisen eine
zuklnftige Wirtschaftlichkeit bzw. wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Betriebe nicht gegeben sein kann.
Unter den gegebenen Rahmenbedingungen erscheint es unwahrscheinlich, dass eine wesentliche
Veranderung der Milchproduktionssysteme von den Betrieben ausgehen kann. Die Betriebe haben aus
okonomischer Sicht kaum Mdglichkeiten, neben der Milchproduktion auch Biodiversitatsschutz zu
betreiben. Bei Weiterbestehen der derzeitigen Situation werden Betriebe aller Voraussicht nach die
Milchviehhaltung bzw. die Landwirtschaft insgesamt aufgeben, wobei gute Flachen von anderen
Betrieben libernommen werden, wahrend extensiv genutzte Flachen eher aus der Nutzung fallen und
damit der Gefahr der Verbuschung ausgesetzt werden.

Angesichts der sehr angespannten wirtschaftlichen Situation der betrachteten Milchviehbetriebe
erscheint eine Trendumkehr zu mehr Biodiversitat und wirtschaftlicher Tragfahigkeit ohne
weitreichende Anderungen im Gesamtsystem (Férdersystem, Verarbeitung, Vermarktung, Markte,
Politik/Verwaltung, Verbraucher) unwahrscheinlich. Um die Biodiversitat im Grinland durch die
Milchviehbetriebe zu erhalten bzw. zu schiitzen, sind Anderungen der derzeitigen Rahmenbeding-
ungen einschlielllich héherer finanzieller Beitrage bzw. eine angemessene Honorierung der Leistungen
der Landwirte zwingend erforderlich.
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6 Anhang

Rinderrassen — Lebendgewichte und Gewichtszunahmen in kg

Zwischen-
kalbezeit

13-21 Monate

Milchkuh
Alter
Lebendgewichte [kg]
Vorderwalder 600
Fleckvieh 750

ca. 380 Tage
ca. 390 Tage

Quellen: RBW (0.J. a, b); nach RBW (2022); ARGE Heumilch (2024)

Energiekonzentrationen unterschiedlicher Futtermittel in MJ NEL / kg TM

Ravensburg Freiburg

Futtermittel Energiekonzentration [MJ NEL / kg TM]

Mais 6,4
Weide 6,2
Silage 5,9 5,7
Heu 5,2 5,0

Quelle: angelehnt an LEL und LAZBW 2022, LEL 2018

Einkaufspreise von Futtermitteln
Einheit Preis Euro/t
Heu t 150
Silage t 65

Quelle: angelehnt an KTBL 2020, S. 482 ff; keine Unterscheidung zwischen Okolandbau und konventioneller Landwirtschaft méglich.
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