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Einflihrung GOBIOM: Instrumente und MaRnahmen

1 Einfihrung

Arbeitspaket 5 (,Entwicklung von Governance-Empfehlungen fiir eine effektive Umsetzung von
BiodiversitdtsmaRnahmen”) im Projekt GOBIOM (,Gestaltungsoptionen fiir 6konomisch tragfahige
biodiversitatsfordernde Milchproduktionssysteme in den Bio-Musterregionen Freiburg und
Ravensburg”) befasst sich mit dem Steuerungs- und Regelungssystem fir biodiversitatsfordernde
MalRnahmen in  der  Milchproduktion. Die  Bestandsaufnahme von  bestehenden
Steuerungsinstrumenten und MaBnahmen ist hierfir die Basis und nimmt im Arbeitspaket den gréRten
Raum ein.

Die Instrumente, die milcherzeugende Betriebe und die Milchproduktion beeinflussen, umfassen
Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europaischen Union (EU), MaRnahmen in der
Wertschopfungskette und informatorische Instrumente wie Beratung, Informationsvermittlung und
Bildung sowohl fur Landwirtinnen und Landwirte also auch fir die breitere Bevélkerung. Hinzu
kommen regulatorische Instrumente sowie diverse weitere Férdermallnahmen und
Finanzierungsmoglichkeiten oder 6konomische Instrumente zur Einpreisung externer Kosten.

Nach einer kurzen Charakterisierung verschiedener Instrumententypen (Kapitel 2.1) werden in Kapitel
2.2 die bestehenden MalRnahmen beschrieben und jeweils in Boxen am Ende der Unterkapitel
reslimiert. In Kapitel 3 werden Akteure und Akteursebenen zusammenfassend dargestellt. Kapitel 4
zieht Schlussfolgerungen und benennt Empfehlungen, die sich aus der Bestandsaufnahme ergeben.

Es ergibt sich eine grolRe Breite an unterschiedlichen Instrumenten, mit denen jeweils eine Vielzahl an
MaBnahmen umgesetzt werden konnen. Zudem wird die Milcherzeugung und das Management
landwirtschaftlich genutzter Flachen auch beeinflusst von Entwicklungen auf dem Milchmarkt und den
gesellschaftlichen Diskussionen zur Zukunft der GAP und zu einer Transformation der Tierhaltung vor
dem Hintergrund von Tierwohl, Klimawandel und Klima- und Umweltschutz generell. Alle Instrumente
im Detail zu behandeln und alle mit der Landwirtschaft und Milcherzeugung in Zusammenhang
stehenden Themen einzubeziehen, wiirde den Rahmen des Projekts GOBIOM sprengen.

Der Fokus wurde daher auf Instrumente und MaRnahmen gelegt, die auf Bundeslandebene oder
darunter angeboten oder ausgestaltet werden kdnnen. Konkret bezieht sich die Darstellung auf das
Land Baden-Wirttemberg, in dem sich beide Fallstudienregionen befinden. Ergdnzend werden
Beispiele aus anderen Bundeslandern oder dem europdischen Ausland beschrieben. Im Zentrum
stehen auBerdem das Griinland bzw. Grinland-gepragte Betriebe, ebenfalls aufgrund der
Charakteristik der Fallstudienregionen. Zudem wurde die Betrachtung von Instrumenten und
Malnahmen immer wieder auf das Thema Milcherzeugung und Biodiversitat zu fokussiert.

Bezlglich Gibergeordneter Instrumente und MaRnahmen auf internationaler, EU oder nationaler
Ebene wird liberwiegend verwiesen auf wissenschaftlichen Studien, Berichte von Kommissionen oder
Konzepte und Diskussionsbeitrdge diverser Verbdnde, von denen zentrale Aussagen kurz
zusammengefasst werden.

Die Ausfiihrungen in diesem Bericht basieren Gberwiegend auf Recherchen von Veroffentlichungen
(wissenschaftliche Veroffentlichungen, Projektstudien, Broschiiren, Positionspapiere, weitere
Internetquellen). Ergebnisse aus diversen Workshops, die im Rahmen des Arbeitspakets 4
(,Entwicklung von Zukunftsbildern und Gestaltungsansdtzen fir eine biodiversitatsfordernde
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GOBIOM: Instrumente und MalRnahmen Einflihrung

Milchproduktion in den Modellregionen”) abgehalten wurden, flossen ebenfalls ein.
FordermaBnahmen fir landwirtschaftliche Betriebe sowie die Themen Beratung und Bildung wurden
auf einem weiteren Workshop mit Teilnehmenden (iberwiegend aus Verwaltung und Verbanden
diskutiert (fir eine Zusammenfassung der Diskussionspunkte aus dem Plenum dieses Workshops siehe
Anhang 7.1).

Okologische MaRnahmen dezidiert zu entwickeln war nicht Teil des Arbeitspakets. Uber die Sichtung
von Literatur (insbesondere Dieterich et al. 2021; Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V. (DVL)
2020b; Landwirtschaftliches Zentrum Baden-Wiirttemberg (LAZBW) 2021; Oppermann et al. 2020;
Riihs und Stein-Bachinger 2018; Wirth et al. 2024) und Diskussionen im Projekt konnten jedoch eine
Reihe an grundsatzlichen Mallnahmen mit Biodiversitatswirkung in Grinland-dominierten Betrieben
identifiziert werden. Zusammengefasst ergeben sich folgende Handlungsfelder:

B Starkung der Beweidung

B Extensive Grinlandbewirtschaftung (Wiesen und Weiden)
B Gestaffelte Bewirtschaftung
|

Wildtierschonendes Mahen (z.B. Verzicht auf Mahaufbereiter, Messerbalkenschnitt,
eingeschranktes Walzen und Schleppen, Hochschnitt, reduzierte Fahrgeschwindigkeit,
Ruhezeiten)

B Wechselnde Altgrasstreifen
B Silageverzicht

B Randstrukturen wie Uferrand- und Pufferstreifen o.a. (extensive Nutzung und Verzicht auf
Dingung und Pflanzenschutzmittel bis hin zu Nutzungsverzicht bzw. Pflege; ggf. Aufwertung durch
gezielte Einsaat blihender Krauter)

B Integration von Hecken und weiteren Landschaftselementen und Strukturen (z. B. Totholz- und
Steinhaufen, kiinstliche Nisthabitate, Sdume)

B Nachsaat von Leguminosen auf intensiv bewirtschaftetem Griinland

B Streuobstwiesen; weitere Agroforstsysteme (insbesondere in Landschaftsrdumen mit geringen
Anteilen an seminatirlichen Habitaten)

Auf dieses MaRnahmenset bezieht sich die Betrachtung von Instrumenten und MaRBnahmen in diesem
Bericht.

Fiir einen ausreichenden Schutz der Biodiversitat miissen auf Landschaftsebene ausreichend extensiv
oder ungenutzte Flachen vorhanden sein. Fir die finf wichtigsten Malnahmen im Griinland nennen
Oppermann et al. (2020) als Orientierungswerte folgende Flachenanteile:

B 5-20% Extensive Wiesen
5-20% Extensive Weiden,
2-5% Uferrand- und Pufferstreifen,

2-5% Altgrasstreifen/lberjahrige Streifen und Flachen,

2-18% Streuobstwiesen
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Einflihrung GOBIOM: Instrumente und MaRnahmen

Zusatzlich ist eine Vernetzung solcher Flachen notwendig und es muss eine gewisse Kontinuitat
gewadhrleistet werden, d.h. ein Grundstock an MaBnahmen muss langfristig umgesetzt werden (ebd.).
Grundsatzlich sollte eine MalRnahmenplanung betriebs- und landschaftsabhangig erfolgen und darauf
ausgerichtet werden, welche Habitat-Strukturen bereits vorhanden sind und welche Biodiversitatsziele
verfolgt werden.

In Bezug zur landwirtschaftlichen Produktion besteht allerdings ein gewisser Zielkonflikt mit einer
extensiven Griinlandnutzung. In milcherzeugenden Betrieben hangt die Milchproduktion wesentlich
von der Grundfutterleistung ab. Dies bedeutet auf Wiesen einen hohen Anteil an hochwertigen
Futtergrasern und Klee. Intensiv genutzte Grinlandflachen weisen daher eine geringe Artenvielfalt auf.
Inwieweit ein Betrieb hier Kompromisse eingeht und die Intensitat der Bewirtschaftung begrenzt oder
extensive Aufwiichse in die Filtterung integriert, hangt u.a. von der Ertragsfahigkeit seiner
Betriebsflachen, eigenen Praferenzen, vorhandenen FérdermaBBnahmen und von
Vermarktungsoptionen ab.

Das Thema Moorschutz bzw. Wiedervernassung organischer Boden als KlimaschutzmaRnahme wird in
GOBIOM nicht vertieft. Entwéasserte organische Béden sind, auch unter Griinlandnutzung, ,hot-spots”
von COz-Emissionen. Eine entwasserte Nutzung von Moorbdéden fiihrt zudem langfristig zum Verlust
der Torfschicht und damit auch der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit. Eine Umsetzung der
Moorschutzprogramme von Bund und Landern erfordert daher grundsétzliche Entscheidungen, ob
und wie betroffene landwirtschaftliche Flachen weiter genutzt werden kdnnen und sollen. Dies reicht
von Flachenkauf insbesondere bei Flachen mit Naturschutzschwerpunkt bis hin zur Honorierung von
Wiedervernassung und zur Etablierung alternativer nassetoleranter Nutzungsmoglichkeiten
(Paludikulturen), fiir die Techniken und Wertschopfungsketten (weiter-)entwickelt werden mussen.
Eine vollstdndige Wiederverndssung ist mit Milcherzeugung nicht mehr kompatibel. Aufwiichse von
Nassgriinland konnen ggf. noch als Einstreumaterial und zur Fitterung von Jungvieh verwendet
werden. Inwieweit ein bedingt erhéhter Wasserstand mit Milcherzeugung vereinbar ist, wird aktuell
im Projekt GreenMoor?, koordiniert vom Griinlandzentrum Niedersachsen/Bremen e.V., eruiert.

! https://www.gruenlandzentrum.org/projekte/greenmoor/
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GOBIOM: Instrumente und Malnahmen Milchproduktion

2

2.1

Instrumente und MaBRnahmen mit Einfluss auf
biodiversitatsfordernde Milchproduktion

Einordnung von Instrumenten

Die Politik kann das gesellschaftliche Handeln von Akteuren mit einer Reihe an Instrumenten zu

beeinflussen versuchen. Die verschiedenen Instrumententypen sind von unterschiedlichen

Charakteristiken gekennzeichnet und weisen jeweils Starken und Schwéachen auf (siehe auch Gay et al.
2004; Rieder 2022 nach Braun und Giraud 2003; Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU) 2015;
Wolff 2004), die hier mit Sicht auf agrarumweltpolitische Ausrichtung skizziert werden:

Uber regulative oder ordnungsrechtliche Instrumente (dies kénnen z. B. flichendeckend giiltige
Auflagen, aber auch lokal giiltige Umweltstandards in bestimmten Zielgebieten sein) ist eine
direkte Verhaltenssteuerung maoglich — an gesetzlich festgelegte Ge- und Verbote muss sich jeder
und jede von den jeweiligen Regeln Betroffene halten; eine Missachtung kann ordnungsrechtliche
Sanktionen nach sich ziehen. Die Kosten fiir die Erflllung der Auflagen liegen bei den jeweiligen
Adressaten. Daher besteht fiir regulative Instrumente ein hoher Legitimationsdruck gegeniber
der Offentlichkeit, insbesondere, wenn Auflagen anspruchsvoll oder regional unterschiedlich sind.
Der politische Aushandlungsprozess fir verpflichtenden Auflagen ist haufig sehr langwierig. Ein
wirksamer Vollzug ist abhangig von Kontrollen und — im Fall von Verst6Ren gegen gesetzliche
Auflagen — der Durchsetzung von Sanktionen. Eine Uberregulierung und hiufige Anpassungen
kénnen zu Informationsproblemen fiihren, so dass Adressaten den Uberblick verlieren, welche
Regeln im Detail gelten.

Finanzielle Anreizsysteme bzw. marktwirtschaftliche Systeme, zu denen Steuern und Abgaben,
private und staatliche Zahlungen fiir MaBnahmen z. B. zum Schutz von Natur und biologischer
Vielfalt gehoren, kénnen positive oder negative Anreize setzen:

FérdermaBnahmen wie Subventionen, Investitionsforderung etc. haben als freiwillige und
Uber offentliche (oder private) Geldgeber finanzierte MalRnahmen i.d.R. eine hohe Akzeptanz
bei den Adressaten, wobei die tatsadchliche Inanspruchnahme der angebotenen MaBnahmen
von vielen Bedingungen abhangig ist (konkrete Ausgestaltung, finanzieller Anreiz,
Bekanntheit etc.). Finanzielle FérdermaBnahmen sind abhangig flr hierflr zur Verfiigung
stehende Budgets (z.B. staatlicher Fordermittel). Es fallen zudem Kontroll- und
Verwaltungskosten an. FordermaRBnahmen kénnen differenziert und regional ausgerichtet
sein. Sie kdonnen als Ausgleichszahlungen fiir entstandene Kosten gestaltet werden (wie
aktuell die Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen der GAP) oder als einkommenswirksames
Instrument. Flachenauswahl und Dauerhaftigkeit bleiben bei freiwilligen MaRnahmen den
Betrieben liberlassen und sind aus Umweltsicht nicht immer optimal.

Produktpreisdifferenzierung fiir umweltfreundlich hergestellte Produkte zielt auf direkte
Honorierung von Umweltleistungen (iber den Produktpreis ab. Das Vorgehen kommt dem
Selbstverstandnis von Landwirten entgegen, mit ihren Produkten Geld zu verdienen und fir
ihren Aufwand einen angemessenen Preis zu erhalten, bleibt aber meist auf Nischenmarkte
begrenzt. Eine Notwendigkeit zusatzlicher Forderung bleibt oft bestehen.
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Weitere marktwirtschaftliche Instrumente sind Steuern oder Abgaben (beispielsweise auf
Stickstoff(N-)lberschiisse oder auf Vorleistungen wie N-Mineraldiinger oder Pestizide),
Produktionsrechte oder handelbare Zertifikate z. B. auf dem verpflichtenden oder freiwilligen
Kohlenstoffmarkt. Das Prinzip der umweltékonomischen Abgaben ist grundsatzlich, dass der
Verursacher einer Umweltbelastung in Relation zur Hohe der Belastungen Zahlungen an den
Staat zu leisten hat. Dies soll Anpassungsreaktionen herbeifiihren.

B Informative MaRBnahmen sollen (iber Aufklarung durch Beratung, Bildung oder
Offentlichkeitsarbeit auf freiwilliger Basis zu Verhaltensdnderungen filhren. Beratung in der
Landwirtschaft kann Aufmerksamkeit auf bestimmte Themen lenken und z. B dazu fiihren, dass
vorhandene Effizienzreserven im Bereich Diingung genutzt werden. Bei MalRnahmen mit
betriebswirtschaftlichen Nachteilen sind informative MaRBnahmen allein nur begrenzt wirksam.
Informative MaBnahmen wirken indirekt und oft auch erst langfristig; direkte Wirkungen sind
schwer einschatzbar.

Manche Autoren nennen zudem strukturierende oder prozedurale Instrumente (siehe Rieder 2022
nach Braun und Giraud 2003), mit denen die Politik versucht, u.a. das Verhalten von gesellschaftlichen
Individuen und Organisationen zu beeinflussen, die Agenda zu gestalten, Entscheidungsmodalitdten
zu beeinflussen, Zeithorizonte zu setzen oder die Verpflichtung zur Nutzung von Informationen
aufzuerlegen. Dies geschieht z. B. durch Regelungen der Verwaltungsorganisation und -kompetenzen
und von Verfahrensabldaufen, der Bereitstellung von Infrastruktur oder der Schaffung von
Verhandlungssystemen.

Der Zwang auf die Zielgruppe sowie der Grad an Staatsintervention nimmt von der Regulierung tber
Anreizsysteme bis zu den informativen Instrumenten ab (Ingold 2022). Aufgrund der unterschiedlichen
Charakteristika der verschiedenen Instrumententypen besteht in allen Bereichen, und so auch in der
Agrarumweltpolitik, ein Instrumentenmix. Instrumententypen kdénnen sich teilweise gut erganzen
(z. B. Information und Beratung kombiniert mit finanziellen Anreizen). Eine Herausforderung ist es
allerdings, bei einer zunehmenden Anzahl verschiedener MaRnahmen die Ubersicht zu behalten
(Rieder 2022). Bestehende Politikinstrumente und MaBnahmen sollten daher auch immer
dahingehend Uberprift werden, welche eventuell abgeschafft oder modifiziert werden kdnnen. Sonst
besteht die Gefahr ,einer Ansammlung von verschiedenen Politikinstrumenten..., die sich nicht
zwingend ergédnzen, potenziell sogar widersprechen” (Ingold 2022) (S.6).

In GOBIOM liegt der Fokus auf Instrumenten und Malnahmen, die direkt auf landwirtschaftliche
Betriebe wirken. Hinzu kommen Ansatzpunkte, die weitere Aspekte der Wertschopfungskette
beriicksichtigen. FordermaBnahmen (insbesondere Uber die GAP) nehmen aufgrund ihrer finanziellen
Ausstattung dabei einen hohen Stellenwert ein. Informationsvermittlung ist ein weiterer relevanter
Ansatzpunkt. Produktkennzeichnung, Label und Marken werden ebenfalls bericksichtigt.
Regulatorische Instrumente stehen nicht im Zentrum von GOBIOM, u.a. aufgrund der Tatsache, dass
gerade im Naturschutz pro-aktives Handeln besonders notwendig ist und durch Gebote nur sehr
beschrankt vorgegeben werden kann. Bestehende gesetzliche Mindeststandards werden in GOBIOM
eher als selbstverstiandliche Rahmenbedingungen gesehen.
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2.2 MaRnahmen aus dem GAP-Strategieplan ab 2023

2.21 Der GAP-Strategieplan — Ein Uberblick

Die GAP wird auf Ebene der EU durch die Europdische Kommission, den europadischen Rat und das
Europdische Parlament ausgehandelt. Die Rahmenbedingungen fiir die EU-Mitgliedstaaten werden in
verschiedenen Rechtsakten auf EU-Ebene festgelegt. Die aktuelle Forderperiode reicht vom Jahr 2023
bis zum Jahr 2027. EU-rechtliche Vorgaben legen fest, wie die dem jeweiligen Mitgliedstaat zur
Verfligung stehenden finanziellen Mittel zu verwenden sind; beispielsweise sollen 35 %der EU-Mittel
fiir die 2. Saule fir Ziele des Umwelt-, Klima- und Tierschutzes eingesetzt werden.

Auf Basis der GAP-Strategieplan-Verordnung? der EU wurde in Deutschland erstmals ein nationaler
GAP-Strategieplan fir die 1. und die 2. Sdule der GAP entwickelt. MaRnahmen der sogenannten
»1.Saule” (Direktzahlungen) wurden national einheitlich gestaltet und in nationalen
Rechtsvorschriften festgelegt. Die Interventionen im Rahmen der ,2.S&dule” (Europaischer
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums, ELER) wurden ebenfalls im nationalen
Strategieplan dargestellt. Fir die Auswahl einzelner MalRnahmen, deren konkrete Ausgestaltung, die
nationale Mitfinanzierung und die Umsetzung sind jedoch in Deutschland die Bundeslander zustandig.
Diese kniipfen hier an die bisherigen Landerprogramme zur Entwicklung des landlichen Raums an. Die
Beantragung der MaRnahmen wird innerhalb der Bundeslander abgewickelt, in Baden-Wirttemberg
unter der Federfiihrung des Ministeriums fiir Erndhrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiirttemberg (MLR). Flachen- und tierbezogene MalRnahmen werden zusammen in einem
gemeinsamen Antrag online beantragt; bei fachlichen Fragen zu den Férdermallnahmen stehen die
unteren Landwirtschaftsbehérden zur Verfligung (im Bereich Landschaftspflege auch die unteren
Naturschutzbehorden).

Wahrend MalRnahmen der 1. Sdule ausschlieBlich aus EU-Mitteln finanziert werden, ist fur die 2. Saule
eine nationale Ko-Finanzierung notwendig. Letztere setzt sich in Deutschland zusammen aus
Bundesmitteln, die fiir definierte MalRnahmen Uber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes" (GAK) gewahrt werden und Kofinanzierungs- und zusatzliche
Mittel aus den Bundesléndern.

Insgesamt umfasst der deutsche GAP-Strategieplan in der 1.Saule finf ,Interventionen” der
Direktzahlungen zur Einkommensstiitzung (siehe 2.2.2.1) und sieben bei den Oko-Regelungen (OR)
(siehe 2.2.3). Zudem werden im deutschen GAP-Strategieplan fiir die Sektoren Obst und Gemiise,
Wein, Bienenzucht sowie Hopfen MalRnahmen angeboten, die im Folgenden nicht weiter aufgefiihrt
werden.

Fiir die 2.Saule stehen den EU-Mitgliedstaaten nach Art. 69 der GAP-Strategieplan-Verordnung
folgende Interventionskategorien zur Entwicklung des landlichen Raums zu Verflgung:

a) Umwelt-, Klima- und andere Bewirtschaftungsverpflichtungen;

b) naturbedingte oder andere gebietsspezifische Benachteiligungen;

2VVERORDNUNG (EU) 2021/2115 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 2. Dezember 2021 mit Vorschriften fiir die
Unterstltzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden und durch den Europaischen
Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) und den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) zu finanzierenden Strategiepldne (GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
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c) gebietsspezifische Benachteiligungen, die sich aus bestimmten verpflichtenden
Anforderungen ergeben;

d) Investitionen, einschlieRlich Investitionen in Bewasserung;

e) die Niederlassung von Junglandwirten, neuen Landwirten und Existenzgrindungen im
landlichen Raum;

f) Risikomanagementinstrumente;
g) Zusammenarbeit;
h) Wissensaustausch und Verbreitung von Information.

Im deutschen Strategieplan werden insgesamt 30 Interventionen fiir die 2. Sdule angeboten. Teilweise
sind diese noch unterteilt in Teilinterventionen. Sie umfassen den Ausgleich flaichenbezogener
Umwelt-, Klima- und andere Bewirtschaftungsverpflichtungen (wie die Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen AUKM und die Férderung des Okolandbaus) oder die Ausgleichszulage fiir konkrete
Benachteiligungen, Tierwohlmafinahmen und eine Reihe an FérdermaRnahmen fiir Investitionen.

Fiir Interventionen des GAP-Strategieplans in der laufenden Férderperiode wurden in Deutschland
insgesamt 32.374 Mio. € eingeplant (EU- und Kofinanzierungsmittel ohne Top-ups). Sie verteilen sich
auf die Direktzahlungen der 1. Saule, die 66 % der Mittel erhalten, die ELER-MalBnahmen der 2. Saule
und die Sektorprogramme (siehe Abbildung 1). 60 % der eingeplanten Mittel der 1. Sdule entfallen auf
die Einkommensgrundstiitzung, 23 % auf die Oko-Regelungen. 44 % der Mittel fiir die 2. Sdule wurden
fiir AUKM und die Férderung des Okolandbaus eingeplant.

m Einkommensgrundstiitzung
= Oko-Regelungen
Umverteilungseinkommens-

grundstitzung

Einkommensstitzung fiir
Junglandwirte
Gekoppelte Einkommensstitzung

= AUKM+Okolandbau

ELER (weitere)

Sektorprogramme

Abbildung 1: Geplante Fordermittel fiir die Interventionen des deutschen GAP-Strategieplans fiir die
Jahre 2023-2027

Eigene Darstellung nach Zahlen des BMEL auf Basis des von der EU-Kommission am 21.11.2022 genehmigten GAP-Strategieplans (BMEL:
Der GAP-Strategieplan in Zahlen. https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-und-foerderung/gap/gap-
dashboard.html [abgerufen am 18.11.2024]
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Die Fordergelder machen je nach Struktur eines Haupterwerbsbetriebs zwischen 41 und 62 % des
landwirtschaftlichen Einkommens aus®. Bei sogenannten Nebenerwerbsbetrieben, die eine zweite
Einkommensquelle auRerhalb der Landwirtschaft haben, liegt der Anteil der Foérdermittel am
landwirtschaftlichen Einkommen noch deutlich héher.

Die Instrumente der GAP werden bereits in vielen Berichten und Webseiten erklart. Eine detaillierte
Darstellung wird daher an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die MaBnahmen werden in diesem
Bericht insbesondere in Bezug auf ihre Bedeutung flir milchviehhaltende Betriebe berlicksichtigt. Fir
Details zur GAP und der Umsetzung in Deutschland wird auf folgende Quellen verwiesen:

B BMEL (2023): Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union 2023 in
Deutschland. (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2023b)

B GAP-Strategieplan (Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2022)

B BMEL: GAP-Strategieplan far die Bundesrepublik Deutschland:
https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-und-foerderung/gap/gap-
strategieplan.html

2.2.2 MaBnahmen der 1. Saule des GAP-Strategieplans: Direktzahlungen und Konditionalitat

2.2.21 Nach GAP-SP angebotene Interventionen der 1. Saule mit dem priméren Ziel der
Einkommensstiitzung

Primar der Einkommensstitzung dienen folgenden Interventionen, wobei die beiden erstgenannten
Interventionen obligatorisch fiir die Mitgliedstaaten sind:

B Einkommensgrundstiitzung fiir Nachhaltigkeit: Diese Gelder kénnen von allen Betrieben mit
einer forderfahigen Flache von mindestens 1 ha jahrlich beantragt werden. Die geplanten Betrage
pro Hektar betrugen fir das Jahr 2023 auf rund 156 €/ha. Aufgrund der zunehmenden
Umverteilung auf die 2.S3ule soll dieser Betrag auf rund 147 €/ha in 2026 absinken
(Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) 2023b).

B Ergdnzende Umverteilungseinkommensstiitzung fiir Nachhaltigkeit: Betriebe erhalten fir ihre
ersten 60 ha mit der Umverteilungseinkommensstiitzung eine héhere Férderung: Fir die ersten
40 ha betrug die vorgesehene Pramie im Jahr 2023 rund 69 €/ha (absinkend bis 2026 auf 65 €/ha)
und fur weitere 20 ha 41 €/ha (absinkend bis 2026 auf 39 €/ha).

B Junglandwirte-Einkommensstiitzung: Maximal 120ha je Betrieb koénnen fir diese
Zusatzforderung fir bis zu fiinf Jahren berlicksichtigt werden. Die vorgesehene jahrliche Zahlung
betrdgt rund 134 €/ha und Jahr.

B Gekoppelte Einkommensstiitzung fiir den Sektor Rind —und Kalbfleisch
B Gekoppelte Einkommensstiitzung fiir den Sektor Schaf- und Ziegenfleisch

Wie auch in der vorherigen Forderperiode werden aus der 1. Sdule Mittel in die 2. Sdule umverteilt.
Dieser Prozentsatz wurde im Jahr 2023 von 8 % auf 10 % erhoht und soll bis 2026 auf 15 % steigen.

3 BLE (2024): Warum wird die Landwirtschaft so stark subventioniert? https://www.landwirtschaft.de/landwirtschaft-verstehen/wie-
funktioniert-landwirtschaft-heute/warum-wird-die-landwirtschaft-so-stark-subventioniert
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Insbesondere die ,Einkommensgrundstiitzung fir Nachhaltigkeit” ist flr alle Betriebe relevant.
Kleinere Betriebe erhalten mit der ,Ergdnzenden Umverteilungseinkommensstitzung fir
Nachhaltigkeit” weitere Zahlungen pro Hektar. Und Junglandwirte profitieren von einer zeitlich
begrenzten zusatzlichen Unterstiitzung. Diese Direktzahlungskomponenten wurden in dhnlicher Form
bereits in der vorherigen Férderperiode gewahrt. Allerdings sind die durchschnittlichen Hektarbetrage
der ,Einkommensgrundstiitzung fir Nachhaltigkeit” geringer als jene der bisherigen Basispramie (sie
lagen in der vergangenen Forderperiode bei rund 180 €/ha). Hinzu kam in der vorherigen
Forderperiode die Greening-Pramie von durchschnittlich 85€/ha. Erhéht wurden die
Junglandwirtepramie (bisher etwa 44 €/ha) und die Umverteilungspramie, von der Betriebe bis zu
einer GréRe von 60ha profitieren®. Neu eingefiihrt wurden in Deutschland gekoppelte
Einkommensstitzungen, die jedoch flr Milcherzeuger nicht relevant sind.

2.2.2.2 Definitionen zu Flachenstatus und -bewirtschaftung mit Relevanz fiir die Biodiversitat

Ein immer wieder thematisiertes Problem ist die Anerkennung insbesondere naturschutzfachlich
wertvoller Flachen (z. B. Extensivweiden) als landwirtschaftliche Nutzflache. Wird bei einer Kontrolle
die Flache nicht mehr als landwirtschaftliche Bruttoflaiche anerkannt, so werden keine
Direktzahlungen der 1.S3dule oder Ausgleichszulagen gewahrt. Dies kann auch dazu fiihren, dass
Landwirte teilweise die Motivation verlieren, Landschaftspflegevertrage abzuschlieRen oder
Teilflachen nicht mehr oder seltener zu bewirtschaften aus Sorge, dies konnte als ungeniigende Pflege
eingestuft werden und den Verlust an Direktzahlungen nach sich ziehen. Dieser Aspekt wurde auch in
Gesprachen mit Landwirtinnen und Landwirten in Arbeitspaket 4 vorgebracht.

Mit der GAPDirektzahlungen-Verordnung (GAPDZV)> und dem GAP-Konditionalititen-Gesetz
(GAPKondG)® verdnderten sich ab 2023 die Definitionen fiir Flichenstatus und -bewirtschaftung. Einige
Problemlagen des Biodiversitatsschutzes wurden damit behoben (Reiter et al. 2023) (siehe Box).

Wichtige Anderungen von Definitionen von Flachenstatus und -bewirtschaftung mit dem Jahr 2023 mit Relevanz fiir die
Biodiversitat (fir weitere Details siehe Reiter et al. (2023).

Die zuldssige Hochstdichte an Biaumen je ha wurde von 100 auf 200 angehoben (GAPDZV §4[2]), was z. B. die Etablierung
von Agroforstsystemen erleichtert.

Auch ,kleine” Landschaftselemente mit einer Fliche von weniger als 500 m? férderfahig, was der Forderung
strukturreicher Grinlandflachen mit vielen kleinen Einzelgehdlzen (zum Beispiel Wacholderheiden) zugutekommt
(GAPDZV §11[2]).

Dauerhaft begriinte Randstreifen bis 15 m Breite an Ackern und an Dauerkulturflichen behalten ihren Ackerstatus.

Flachen bleiben auch forderfahig, wenn sie im Zuge der Umsetzung von MaBnahmen zur Erreichung der Ziele der
Wasserrahmen-, Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat- (FFH-)Richtlinie nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden
kénnen (GAPDZV §11[3a]). Dies gilt nun auch pauschal fiir alle AUKM des ELER sowie fir MaBnahmen mit dem Ziel des
Klimaschutzes oder der Klimaanpassung und betrifft auch rein national finanzierte MaBnahmen (inklusive Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen) (GAPDZV §11[3b]).

Zudem wurde die Definition von Dauergriinland wesentlich erweitert. Es handelt sich auch um prinzipiell forderfahiges
Dauergriinland, ,wenn Gras oder andere Grinfutterpflanzen in Weidegebieten traditionell nicht vorkommen oder
vorherrschen, auch Flachen, die mit anderen Pflanzenarten [..] bedeckt sind, die Teil eines etablierten lokalen
Bewirtschaftungsverfahrens sind“ (GAPDZV §7(7)). Fuir milcherzeugende Betriebe sind solche Flachen allerdings eher nicht
relevant.

4In der vorherigen Forderperiode wurden die ersten 30 ha mit etwa 50 €/ha und weitere 16 ha mit etwa 30 €/ha gefordert.

5 GAP-Direktzahlungen-Verordnung vom 24. Januar 2022 (BGBI. | S. 139, 2287), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom
4. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 343) gedndert worden ist"

5 GAP-Konditionalitdten-Gesetz vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 2996; 2022 1 S. 2262)"
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Mehrjdhriger Ackerfutterbau mit einem regelmaRigen Wechsel von zum Beispiel Klee- und Ackergras fiihrt nicht mehr
zur Entstehung von Dauergriinland (GAPDZV §7[4]). Dies gilt allerdings nur im Rahmen des Forderrechts.
Ordnungsrechtliche Regelungen der Bundeslander haben hier teilweise andere Vorgaben. Beispielsweise legt §4(5) des
baden-wirttembergischen Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes (Fassung vom 23.Juli 2020) fest, dass eine

funfjahrige Unterbrechung der Fruchtfolge zur Entstehung von Dauergriinland fiihrt.

2.2.2.3 Konditionalitat

Die Verpflichtungen des friiheren ,,Cross Compliance” und ein wesentlicher Teil des ,Greenings” aus
der vorherigen Forderperiode wurden in die Konditionalitat tiberfihrt. Diese Verpflichtungen werden
nicht zusatzlich entlohnt und missen von allen Betrieben eingehalten werden, die Direktzahlungen
der 1. Sdule oder flachen- und tierbezogene Zahlungen der 2. Sdule beantragen.

Die Regelungen der Konditionalitidt nach EU-Vorgaben umfassen’:

B neun Standards zur Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in gutem landwirtschaftlichem und
dkologischem Zustand (GLOZ),

B 11 Regelungen zu den Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (GAB).

Die Konditionalitaten wurden in Deutschland auf Bundesebene festgelegt, nur geringe regionale
Abweichungen sind moglich. Wahrend die GAB aus bestehenden ordnungsrechtlichen Auflagen
bestehen, gibt es beziglich der GLOZ-Auflagen einen Ausgestaltungsspielraum der EU-
Mitgliedstaaten.

GLOZ-Standards, die im nationalen GAP-Strategieplan festgelegt wurden, betreffen die Erhaltung von
Dauergriinland, Schutz von Feuchtgebieten und Mooren, Verbot des Abbrennens von Stoppelfeldern,
Schaffung von Pufferstreifen entlang von Wasserlaufen, Mindestpraktiken der Bodenbewirtschaftung
zur Begrenzung von Erosion, Mindestbodenbedeckung, Fruchtwechsel auf Ackerland, Mindestanteil
der landwirtschaftlichen Ackerflache fiir nichtproduktive Zwecke oder Landschaftselemente. Diese
GLOZ-Standards sowie Ausnahmen und geplante Anderungen sind in Anhang 7.2 zusammenfassend
beschrieben. Diese forderrechtlichen Auflagen entfalten durch die Verknipfung mit den pro Hektar
landwirtschaftliche Nutzflache (LF) gewahrten Direktzahlungen eine breite Wirkung, da die Einhaltung
fiir den Erhalt der Zahlungen verpflichtend ist. An die Zahlungen GAP gebundene Regelungen sind
jedoch — anders als das Ordnungsrecht — immer abhéngig von der zukiinftigen Entwicklung der
Agrarpolitik.

Die Grundanforderungen an die Betriebsfitihrung (GAB) enthalten ausgewdhlte Anforderungen des
bestehenden Fachrechts, z.B. Regelungen zum Wasserschutz, zur biologischen Vielfalt, zur
Verwendung von Pestiziden, zur Lebensmittelsicherheit und zum Tierschutz. Die fachrechtlichen
Regelungen zur Tierkennzeichnung und -registrierung sowie zu bestimmten Tierkrankheiten und damit
zusammenhangende Verfutterungsverbote sind nicht mehr Bestandteil der Konditionalitdt, missen
aber von Betrieben, die die gekoppelten Pramien in Anspruch nehmen, weiterhin eingehalten werden.
Die GAB miissen als Teil des Ordnungsrechts auch unabhangig von der Konditionalitdt eingehalten
werden. Uber die Verkniipfung mit dem Férderrecht kénnen aber bei VerstdRen zusitzliche
Sanktionen in Form von Kiirzungen der Fordermittel resultieren.

Neu hinzu kommt ab 2025 die sogenannte soziale Konditionalitadt, die insbesondere fachrechtliche
Regelungen zu Arbeitsrecht und zur Arbeitssicherheit enthalt.

7 siehe Anhang IIl, EU VERORDNUNG (EU) 2021/2115 zum GAP-Strategieplan
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2.2.3 MaBnahmen der 1. Saule: Oko-Regelungen

2.2.31 Nach GAP-Strategieplan angebotene Oko-Regelungen mit Relevanz fiir milchviehhaltende
Betriebe

Ein neues Element in der GAP sind die Oko-Regelungen. Uber ein festgelegtes Budget innerhalb der
1.Saule werden "dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden"
unterstiitzt. Zusammen mit der Konditionalitdt und den AUKM der 2 Sdule sind sie ein Kernelement
der sogenannten ,Griinen Architektur” der GAP. Fiir die Oko-Regelungen stehen in Deutschland 23 %
der Direktzahlungen zur Verfiigung; dies ist der geringste Anteil, der nach EU-Vorgaben méglich ist®.

Mit den Oko-Regelungen werden zusitzliche Beitrdge fiir Umwelt-, Biodiversitits- und Klimaschutz
erbracht und honoriert. Die Anforderungen missen Uber jene der erweiterten Konditionalitat
hinausgehen. Fiir landwirtschaftliche Betriebe ist die Teilnahme an den Oko-Regelungen freiwillig, sie
haben jedoch einen Rechtsanspruch darauf.

In Deutschland sind die Oko-Regelungen im GAP-Direktzahlungen-Gesetz (GAPDZG)® und der
GAPDirektzahlungen-Verordnung (GAPDZV)' festgelegt. Sie umfassen iberwiegend in dhnlicher Form
bisher als AUKM angebotene MaRnahmen. Sie werden nun bundesweit (auch mit bundesweit
einheitlicher Zahlungshéhe) angeboten. Die Verpflichtungsdauer betragt — anders als bei den AUKM —
jeweils ein Jahr. Im Jahr 2023 wurden in Deutschland folgende Oko-Regelungen angeboten (siehe Box;
fiir eine detailliertere Beschreibung siehe Anhang 7.3).

Oko-Regelungen (OR) im GAP-Strategieplan

B OR 1a: Nicht produktive Flichen auf Ackerland iiber den sich aus GLOZ 8 (Konditionalitit) ergebenden
verpflichtenden Anteil (4 %) hinaus

B OR 1b: Blihstreifen oder -flichen auf Ackerland, das der Betriebsinhaber nach OR 1a bereitstellt

B OR 1c: Anlage von Bliihstreifen und -flichen in Dauerkulturen

B OR 1d: Altgrasstreifen oder -flichen in Dauergriinland

B OR 2: Anbau vielfiltiger Kulturen einschlieRlich des Anbaus von Leguminosen mit einem Mindestanteil von 10 %.

B OR 3: Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftungsweise auf Ackerland und Dauergriinland

B OR 4: Extensivierung des gesamten Dauergriinlands des Betriebs

B OR5: Ergebnisorientierte extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflichen mit Nachweis von mindestens vier
regionalen Kennarten

B OR 6: Bewirtschaftung von Acker- und Dauerkulturflichen des Betriebes ohne Verwendung von chemisch-

synthetischen Pflanzenschutzmitteln

B OR 7: Anwendung von durch die Schutzziele bestimmten Landbewirtschaftungsmethoden auf landwirtschaftlichen
Flachen in Natura 2000-Gebieten

Bei den Oko-Regelungen kénnen die Bundesldnder teilweise kleinere Anpassungen vornehmen. So
kénnen die Landesregierungen festlegen, dass bestimmte Acker- oder Griinlandfldchen fiir die OR 1
nicht in Betracht kommen, soweit dies erforderlich ist, um besonderen regionalen Gegebenheiten des
Naturschutzes Rechnung zu tragen. Dies kdnnen z. B. kartierte Berg- und Flachlandmahwiesen sein.

8 Nach EU-Vorgaben miissen Mitgliedstaaten mindestens 25 % der Direktzahlungen fiir die Oko-Regelungen einplanen. Aus der 2. Saule
kénnen unter bestimmten Bedingungen 2 % fiir das Budget fiir die Oko-Regelungen angerechnet werden.

9 GAP-Direktzahlungen-Gesetz vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 3003; 2022 I S. 2262)

10 GAP-Direktzahlungen-Verordnung vom 24. Januar 2022 (BGBI. | S. 139, 2287), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom
4. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 343) geandert worden ist

ifls | Institut fir LAndliche Strukturforschung 19



Instrumente und Malinahmen mit Einfluss auf biodiversitatsfordernde
GOBIOM: Instrumente und Malnahmen Milchproduktion

Die Lander kdnnen auch die Saatgutmischung fiir Bliihflichen anpassen. Bei OR 5 sind Artenliste und
Methode zum Nachweis ebenfalls Bundesland-spezifisch.

Teilweise ersetzen die Oko-Regelungen bisherige AUKM aus der 2. S3ule (z. B. zu vielfiltigen Kulturen,
zur gesamtbetrieblichen extensiven Nutzung oder zur ergebnisorientierten extensiven
Bewirtschaftung von Dauergriinland).

Die Méglichkeit, sich jahrlich fiir Oko-Regelungen zu entscheiden, kommt landwirtschaftlichen
Betrieben entgegen, die sich nicht fiir mehrere Jahre auf Mallnahmen verpflichten wollen, bedeutet
jedoch fir die Verwaltung einen erhohten Aufwand und geringere Planbarkeit wvon
MaRnahmenumsetzung und Ausgaben. Es ist moglich, mehrere Oko-Regelungen in einem Betrieb und
teilweise auch auf derselben Flache durchzufiihren und entsprechend zu beantragen. Auch AUKM
kénnen in vielen Fillen im Betrieb oder auf derselben Fliche mit Oko-Regelungen kombiniert werden.
Da Leistungen allerdings nicht doppelt geférdert werden diirfen, muss, wenn eine Férderverpflichtung
einer AUKM bereits durch eine Oko-Regelung entlohnt wird, die Primie der AUKM um einen
entsprechenden Betrag reduziert werden. Dies gilt auch fiir die Férderung des Okolandbaus aus der
2. Saule. Der Programmierungsaufwand flir AUKM hat sich fiir die Bundeslander erhdht, und in jedem
Bundesland existieren komplizierte Kombinationstabellen fiir AUKM.

2.2.3.2 Oko-Regelungen fiir Griinland auf Milchviehbetrieben

Fir Milchviehbetriebe kénnen insbesondere die mit Griinland kombinierbaren Oko-Regelungen
relevant sein, d.h. OR 4 zur extensiven Bewirtschaftung und OR 5 zur ergebnisorientierten extensiven
Bewirtschaftung. Diese Malnahmen sind allerdings nur Betriebe interessant, die bereits
Grinlandflachen extensiver bewirtschaften. Auswertungen fiir AUKM in der bisherigen Forderperiode
fur Baden-Wiirttemberg zeigten, dass die vergleichbaren AUKM zur gesamtbetrieblichen extensiven
Griinlandbewirtschaftung und das ergebnisorientierte Kennartenprogramm in den Landkreisen
Ravensburg, Biberach und auch im Bodenseekreis nur einen sehr geringen Umfang hatten (Institut far
Landliche Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf
(ART) 2019). Die Pramie fiir OR 4 (Extensivierung des gesamten Dauergriinlands des Betriebs) ist
zudem geringer als jene der vergleichbaren friheren AUKM. Fir Grinlandbetriebe ist als
BiodiversititsmaRnahme zudem das Stehen lassen von Altgrasstreifen iiber die Oko-Regelung 1d
forderfahig.

Agroforstsysteme sind bisher nur wenig verbreitet. Sie sind aber auch im Zusammenhang mit der
Milchviehhaltung méglich und sinnvoll'’. In silvo-pastoralen Systemen wird die Tierhaltung mit
Bdaumen verknlpft. In Anbetracht des Klimawandels wird dabei der Aspekt der Beschattung und der
Wetterschutzwirkung immer wichtiger. So kénnen silvo-pastorale Agroforstsysteme z. B. negative
Auswirkungen von Hitzestress verringern. Manche Agroforstelemente oder Hecken eigenen sich
zudem als Futterhecken. Auf Ackerfutterflichen ist eine Kombination von Ackerbau und Baumen
ebenfalls mit vielen Vorteilen verbunden (u.a. Erosionsschutz, Kohlenstoffspeicherung,
Diversifizierung von Produkten) (Zehlius-Eckert et al. 2020). Das Pflanzen von Baumen oder Hecken
schafft neue Lebensraume fir Tiere und Pflanzen geschaffen in der Agrarlandschaft und erhoht damit
die Biotopvielfalt auf Landschaftsebene. In Schutzgebieten und geschiitzten Biotopen missen
Planungen fiir neue Agroforstsysteme jedoch mit den bestehenden Schutzzielen abgeglichen werden

1 Fir allgemeine Informationen siehe z. B. https://agroforst-info.de/ oder https://www.landwirtschaft.de/wirtschaft/beruf-und-
betrieb/trends-und-innovationen/was-ist-agroforstwirtschaft
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(Binder et al. 2024). Auch bei artenreichem, extensivem Grinland oder in strukturreichen Gebieten
mit einem bereits hohen Anteil an Geholzflachen ist eine Einzelfallbetrachtung notwendig, wahrend
die Biodiversitat in Intensivgrinland i.d.R. von einer Ergdnzung von Geholzstrukturen profitiert (ebd.).
Hemmschwellen fiir einen Einrichtung von Agroforstsystemen sind u.a. anfangliche Investitionskosten
sowie der Bewirtschaftungsaufwand, eine geringe Vertrautheit mit diesem System und der hohe Anteil
von Pachtflachen in Deutschland.

2.2.3.3 Bisherige Umsetzung und Anderungen der Oko-Regelungen

Nachdem die Oko-Regelungen im ersten Jahr, in dem ihre Beantragung moglich war (2023), in einem
deutlich geringeren Ausmal’ in Anspruch genommen wurden als urspriinglich angenommen (siehe
Anhang 7.4)*, stieg die Nachfrage im Jahr 2024 an.

Griinde flr den eher zbgerlichen Einstieg beinhalten die sehr spate Einigung zum GAP-Strategieplan
auf nationaler Ebene, so dass Landwirtinnen und Landwirten wenig Zeit blieb sich tiber diese neuen
Mallnahmen zu informieren. Hinzu kamen geadnderte wirtschaftliche und politischen
Rahmenbedingungen infolge des Angriffskrieges Russlands auf die Ukraine mit hohen Agrarpreisen am
Weltmarkt, die die Attraktivitdat der Férderangebote reduzierten, und die durch die EU-Kommission
ermoglichte Aussetzung von Grundanforderungen im Rahmen der Konditionalitat zur Fruchtfolge und
zu nichtproduktiven Flachen im Jahr 2023. Was Grinlandflachen betrifft, so waren im Jahr noch
potenzielle Flachen Gber Altverpflichtungen in AUKM gebunden (Reiter et al. 2023). Die Etablierung
von Agroforststreifen ist erst dann interessant, wenn deren Anlage durch eine investive Forderung
unterstitzt wird. Diese wird bisher nur von wenigen Bundesldndern angeboten®®. Es gibt zudem
Hinweise, dass der Verwaltungsaufwand abschreckend ist; so missen die Altgrassteifen lagegenau im
Antrag als Teilschlag eingetragen werden, und die Lage dieser Streifen mindestens alle zwei Jahre
wechseln. Fiir die Anlage von Agroforststreifen sind die Fordervorgaben ebenfalls komplex.

Infolge der geringen Nachfrage im Jahr 2023 hatten sich Bund und Landern auf kurzfristige
Anpassungen fiir die Oko-Regelungen fiir 2024 geeinigt, die u.a. Praimienerhéhungen fiir OR 1b und c
(Blihstreifen), OR2 (Vielfiltige Kulturen), OR3 (Agroforst) und OR6 (Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel) und einzelne Vereinfachungen beinhalten.

Weitere Vereinfachungen sind geplant, u.a. hinsichtlich der Vorgaben zu Abstanden und GréRen bei
Agroforststreifen. Bei Altgrasstreifen (OR 1d) soll die Regelung zur maximalen Standzeit von zwei
Jahren auf derselben Flache entfallen. Die Vierte Verordnung zur Anderung der GAP-Direktzahlungen-
Verordnung war zum Zeitpunkt der Berichtsabgabe jedoch noch nicht endgiiltig beschlossen.

Diverse Verbinde forderten oder fordern weiterhin héhere Priamien fiir Oko-Regelungen (der
Deutsche Bauernverband schlagt insbesondere fiir die Vielfaltigen Kulturen eine Aufstockung auf
75 €/ha und fur Blihflichen auf 300 €/ha vor; der Deutsche Fachverband fiir Agroforstwirtschaft halt
auch die erhohten Fordersdtze fiir nicht ausreichend fiir einen echten Anreiz fiir mehr
Agroforstsysteme in der Landwirtschaft'*) sowie neue Angebote fiir Griinland. Die bisherigen Oko-

12 s muss allerdings beriicksichtigt werden, dass aus haushaltsrechtlichen Uberlegungen laut Reiter et al. (2023) die beantragte Fliche
tendenziell zu hoch eingeschatzt wiirde. Man wollte eine tiberplanméaRige Inanspruchnahme der Oko-Regelungen vermeiden. Diese
wirde, da ein Rechtsanspruch auf eine Teilnahme besteht, zu einer reduzierten Auszahlung der Basispramie fiihren.

13 Stand Mai 2024 bieten Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen eine investive Férderung fur Agroforst an, mit
der ein gewisser Prozentsatz der Anlagekosten bezuschusst wird (https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/agrar-
umwelt/agroforstwirtschaft/)

14 Deutscher Fachverband fir Agroforstwirtschaft (2024): Stellungnahme des DeFAF e.V. zum Referentenentwurf der vierten Verordnung
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Regelungen seien fiir den durchschnittlichen Griinlandbetrieb mit Milchviehhaltung eher unattraktiv.
Diese Betriebe konnten daher den Wegfall der Greeningpramie und die gestiegenen Anforderungen
im Zuge der erweiterten Konditionalitdit nur schwer kompensieren. So schlagen die
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) und weitere Umwelt- und Tierschutzverbidnde
konkret eine zusatzliche zweistufige Oko-Regelung fiir eine vielfiltige Griinlandnutzung inklusive
Weidehaltung von Milchkiihen vor. Auch Griinlandverbinde fordern, Dauergriinland in den Oko-
Regelungen stérker zu unterstiitzen (siehe Box).

Gemeinsame Stellungnahme von AbL und weitere Umwelt- und Tierschutzverbinde vom 3.3.202315

Vorschlag fiir eine zweistufige Oko-Regelung fiir eine vielfiltige Griinlandnutzung inklusive Weidehaltung von Milchkiihen
und Nachzucht:

B Grundanforderung: Verzicht auf chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteleinsatz auf dem gesamten
betrieblichen Dauergriinland. Eine Einzelpflanzenbehandlung bleibt zuldssig. Eine flichenhafte Anwendung darf nur
nach behordlicher Genehmigung erfolgen.

B stufe 1 ,Biodiversititsférdernde Griinlandbewirtschaftung”: Verspitete Mahd und Bewirtschaftungsruhe im
Fruhjahr auf Teilflachen des betrieblichen Dauergriinlands.

B Stufe 2 ,,Beweidung von Griinland durch Milchkiihe und deren Nachzucht”: Beweidung eines Mindestanteiles des
betrieblichen Dauergriinlands mit definiertem zeitlichem Umfang, sowie Mindest- und Hochstbesatz.

Die beiden Stufen sollten unabhdngig voneinander beantragt werden und kombinierbar sein konnen. Zusatzlich sollte ein
Bonus fiir eine vielfaltige Agrarstruktur fiir Betriebe mit einer geringen durchschnittlichen SchlaggroRe im Dauergrinland
gewihrt werden. Die vorgeschlagene Oko-Regelungen kénnte auch an die existierende OR4 zur Extensivierung des
gesamten Dauergriinlandes angedockt werden.

Positionspapier Deutscher Griinlandverband e.V. vom 24.7.202316
Vorschlag fiir drei neue Oko-Regelungen:

B Klima- und Biodiversitdtsschutz durch regenerative Dauergriinlandwirtschaft (90 €/ha): Alle landwirtschaftlichen
Flachen, die langjdhrig, ununterbrochen, mindestens aber fiinf Jahre als Dauergriinland, d.h. ohne mechanischen
Eingriff in den Boden durch Pfliigen und Narbenzerstérung zur Schaffung eines Saatbettes fur eine Neuansaat,
bewirtschaftet worden sind.

B Weideprimie fiir Milchvieh und Nachzucht (mindestens 80 €/RGV?’): Bindung an ausreichend Weideflache pro Tier.

B Griinlandbasierte Fiitterung des Milchviehs (150 €/ha)

Auch dass BMEL erwdhnte in seinem 4-Punkte-Plan (Bundesministerium fir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL) 2024a), dass Betriebe mit Milcherzeugung auf Griinland als die Verlierer der
GAP ab 2023 gelten, da es fiir intensiver genutztes Griinland keine passende Oko-Regelung gébe.

Im Juni 2024 einigte sich die Bundesregierung auf ein ,Agrarpaket”, das unter anderem zwei
zusitzliche Oko-Regelungen enthilt, die ab dem Jahr 2026 angeboten werden sollen: fiir
Milchviehbetriebe mit Weidehaltung sowie zur Verbesserung der Biodiversitdt auf Agrarflachen. Die
neuen Oko-Regelungen sollen in den Jahren 2026 und 2027 aus nicht verausgabten EU-Mittel
finanziert werden und nicht aus Mitteln der Basispramie. Der Bundesrat stimmte diesem Vorhaben im

zur Anderung der GAP-Direktzahlungen-Verordnung vom 07.08.2024 des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft.
https://agroforst-info.de/wp-content/uploads/2024/08/DeFAF-Stellungnahme-zur-vierten-Ueberarbeitung-der-GAPDZV.pdf [abgerufen
am 18.11.2024]

15 https://www.abl-ev.de/fileadmin/Dokumente/AbL_ev/Publikationen/2023-03-03_Stellugnahme_zur_AMK_in_B%C3%BCsum_-
_Gr%C3%BCnland_und_Weidehaltung_st%C3%A4rken__FINAL.pdf [abgerufen am 18.11.2024]

16 Verbandeplattform (2023): Mehr Unterstiitzung fir das multifunktionale Dauergriinland in der GAP ab 2024. https://cdn2.site-
media.eu/images/document/6871097/PositionzurGAP.pdf [abgerufen am 18.11.2024]

17 Raufutterverzehrende GroRvieheinheit
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September 2024 zu. Wie die neuen Oko-Regelungen konkret ausgestaltet werden sollen, dazu lagen
zum Zeitpunkt der Abgabe dieses Berichts noch keine Informationen vor.

2.2.34 Oko-Regelungen: Zusammenfassung

Oko-Regelungen

Typ: Fur landwirtschaftliche Betriebe freiwillige FordermaBnahmen

Kurzbeschreibung:

Auf Basis von Art. 31 der Verordnung (EU) 2021/2115 fir die GAP-Forderperiode ab 2023 legen Mitgliedstaaten fir die
Oko-Regelungen ein Budget innerhalb der 1.S3ule von mindestens 23 % der Direktzahlungen fest. Mit den Oko-
Regelungen werden Uber durch die erweiterte Konditionalitdt gesetzten Auflagen liegende Beitrage fir Umwelt-,
Biodiversitats- und Klimaschutz erbracht und honoriert. Fiir landwirtschaftliche Betriebe ist die Teilnahme an den Oko-
Regelungen freiwillig, sie haben jedoch einen Rechtsanspruch darauf. Die Verpflichtungsdauer betragt jeweils ein Jahr.

Bundesweit werden in Deutschland folgende Interventionen angeboten:

B OR 1a: Nicht produktive Flichen auf Ackerland iiber den sich aus GLOZ 8 (Konditionalitit) ergebenden
verpflichtenden Anteil (4 %) hinaus

B OR 1b: Bliihstreifen oder -flichen auf Ackerland, das der Betriebsinhaber nach OR 1a bereitstellt

B OR1c: Anlage von Bliihstreifen und -flichen in Dauerkulturen

B OR 1d: Altgrasstreifen oder -flichen in Dauergriinland

B OR 2: Anbau vielfiltiger Kulturen einschlieRlich des Anbaus von Leguminosen mit einem Mindestanteil von 10 %.

B OR 3: Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftungsweise auf Ackerland und Dauergriinland

B OR 4: Extensivierung des gesamten Dauergriinlands des Betriebs

B OR5: Ergebnisorientierte extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflichen mit Nachweis von mindestens vier
regionalen Kennarten

B OR 6: Bewirtschaftung von Acker- und Dauerkulturflichen des Betriebes ohne Verwendung von chemisch-

synthetischen Pflanzenschutzmitteln

B OR 7: Anwendung von durch die Schutzziele bestimmten Landbewirtschaftungsmethoden auf landwirtschaftlichen
Flachen in Natura 2000-Gebieten

Bundesldnder kénnen z.T. kleinere Anpassungen vornehmen (Ausschluss von Flichen fiir OR 1, Saatgutmischung fiir
Bliihflichen, Artenliste und Nachweismethoden fiir OR 5).

Akteure:
M Finanzierung: EU

B Entwicklung: EU (politischer Rahmen der GAP); konkrete Ausgestaltung in Deutschland durch Bund (BMEL) in
Zusammenarbeit mit den Bundeslandern (jeweils Ministerien mit Zustdandigkeit Landwirtschaft; Unterstitzung durch
BMEL-Ressortforschung; Kommentierung von Entwiirfen des GAP-SP durch BMUV und Ex-Ante-Evaluierung sowie
Konsultation von Wirtschafts- und Sozialpartnern)

B Administration/Kontrollen: Bundeslander (Ministerium mit Zustandigkeit fiir Landwirtschaft und untergeordnete
Behorden)

B Adressaten der MaBnahmen: Landwirtschaftliche Betriebe (aktive Betriebsinhaber)

Kommentierung:

Die Oko-Regelungen sind ein neues Element in der GAP und Teil der ,,Griinen Architektur”. Sie verkomplizieren allerdings
den Instrumentenmix in der GAP, insbesondere das Zusammenspiel mit der 2. Sdule. Aufgrund der Umsetzung auf
nationaler Ebene gelten bundesweit einheitliche Vorgaben und Pramiensdtze, die nicht auf unterschiedliche regionale
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Gegebenheiten abgestimmt sind. Der 1-jahrige Verpflichtungszeitraum bedeutet fiir die Betriebe eine hohere Flexibilitat
als bei den i.d.R. 5-jahrigen AUKM.

Die OR wurden im ersten Jahr, in dem ihre Beantragung méglich war (2023), bis auf OR 5 zum artenreichen Griinland
(Kennarten) in einem z.T. deutlich geringeren Ausmal in Anspruch genommen als urspriinglich angenommen. Griinde
waren u.a. die spate Einigung zum GAP-Strategieplan, hohe Weltmarktpreise, teilweise geringere Pramien als fir
vergleichbare bisherige AUKM sowie burokratische Hirden (z.B. lagegenaue Angaben zu Altgrassteifen; sehr
einschrankende Auflagen zur Anlage von Agroforststreifen). Im Jahr 2024 erhéhten sich die eingebrachten Flachen bei fast
allen Oko-Regelungen.

Fiir Milchviehbetriebe sind insbesondere die mit Griinland kombinierbaren Oko-Regelungen relevant, d.h. OR 4 zur
extensiven Bewirtschaftung und OR 5 zur ergebnisorientierten extensiven Bewirtschaftung. Diese MaRnahmen sind
allerdings eher fir extensiver wirtschaftende Betriebe (oder ggf. auf Einzelflachen intensiver wirtschaftender Betriebe)
interessant. OR 1d férdert das Stehenlassen von Altgrasstreifen. Agroforstsysteme (OR 3) sind bisher gering verbreitet. Sie
sind aber auch im Zusammenhang mit der Milchviehhaltung maoglich und sinnvoll.

Verbinde fordern héhere Pramien fiir eine Reihe von Oko-Regelungen (u.a. fiir die Beibehaltung einer agroforstlichen
Bewirtschaftungsweise) und weitere Angebote fiir Grinlandbetriebe inklusive der Weidehaltung von Milchkiihen.

Fiir 2024 wurden bereits einzelne Pramienerhdhungen und Vereinfachungen bei den Oko-Regelungen vorgenommen,
weitere Vereinfachungen stehen an. Ab dem Jahr 2026 sollen zwei weitere Oko-Regelungen (Weidehaltung; Biodiversitét)
erganzt werden.

Das Instrument der Oko-Regelungen ist vorerst bis einschlieRlich 2027 im Rahmen der aktuellen GAP-Férderperiode
eingeplant. Ein mogliches Fortbestehen oder eine Weiterentwicklung ist abhangig von der zukiinftigen Ausgestaltung der
GAP.

2.24 Fir milchviehhaltende Betriebe relevante flachen- oder tierbezogene Mafnahmen der
2 Saule der GAP

Im Rahmen der Umwelt-, Klima- und anderen Bewirtschaftungsverpflichtungen nach Art. 70 der EU-
Verordnung zum GAP-Strategieplan miissen die Mitgliedstaaten verpflichtend AUKM anbieten. Unter
diesem Artikel kdnnen auch weitere Aktivitaten unterstiitzt werden, z. B Umstellung auf oder
Beibehaltung von landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsverfahren und -methoden des
6kologischen/biologischen Landbaus oder MaBnahmen zur Forderung des Tierwohl.

Die MalBnahmen miissen (ber die durch die Konditionalitat gesetzten Auflagen hinausgehen und sich
von den Oko-Regelungen unterscheiden. Die jihrlichen Zahlungen gleichen entstandene Kosten und
Einkommensverluste infolge der eingegangenen Verpflichtungen aus. Zudem konnen
Transaktionskosten einbezogen werden. Die Verpflichtungen werden fir einen Zeitraum von funf bis
sieben Jahren eingegangen. Kiirzere Zeitraume sind in Bezug auf TierwohlmalRnahmen, die Erhaltung,
nachhaltige Nutzung und Entwicklung genetischer Ressourcen und die Umstellung auf
okologischen/biologischen Landbau maoglich. Forderfahig sind landwirtschaftliche Betriebe, z.T. auch
weitere Flachennutzende (z. B. im Fall des Vertragsnaturschutzes). Das EU-Recht ermoglicht auch eine
Teilnahme von Kooperationen. Die Forderung muss auf Antrag bewilligt werden.

Im nationalen GAP-Strategieplan fiir Deutschland sind folgende Interventionen mit Umwelt-, Klima-
und andere Bewirtschaftungsverpflichtungen nach Art. 70 der EU-Verordnung zum GAP-Strategieplan
fir landwirtschaftlich genutzte Flachen aufgelistet:

B Bewirtschaftungsverpflichtungen zur Verbesserung des Klimaschutzes (EL-0101)
B Bewirtschaftungsverpflichtungen zur Verbesserung des Bodenschutzes (EL-0103)

B Bewirtschaftungsverpflichtungen zur Verbesserung der Biodiversitat (EL-0105)
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m Okologischer Landbau (EL-0108)
B Bewirtschaftungsverpflichtungen zur Verbesserung des Tierwohls (EL-0109)
B Bewirtschaftungsverpflichtungen zur Erhaltung genetischer Ressourcen (EL-0110)

Diese Interventionen sind jeweils noch in Teilinterventionen aufgegliedert. Die Entscheidung, welche
der im GAP-Strategieplan aufgelisteten Interventionen und Teilinterventionen in den Bundeslandern
angeboten werden und Details der Ausgestaltung liegen weiterhin in der Verantwortung der
Bundesldnder. Insgesamt wurden in Deutschland 951 AUKM nach Art. 70 (GAP-SPVO) programmiert,
davon 460 MaRnahmen mit dem primaren Ziel des Biodiversitatsschutzes (Reiter et al. 2023). Der
bestehende Schwerpunkt des Biodiversitatsschutzes wurde damit ausgebaut. Wie in der
Vergangenheit unterscheidet sich sowohl die inhaltliche Schwerpunktsetzung der AUKM als auch das
Malnahmenportfolio zwischen den Bundeslandern (ebd.).

Weitere flachenbezogene MalRnahmen im GAP-Strategieplan sind:
B Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete nach Art. 71 (EL-0201)
B Bewirtschaftungsverpflichtungen zur Umsetzung von Natura 2000 nach Art. 72 (EL-0301)

Auch bei diesen FordermaRnahmen koénnen zusatzlichen Kosten und Einkommensverluste
ausgeglichen werden, die sich aus bestehenden Benachteiligungen oder Einschriankungen in dem
betreffenden Gebiet ergeben.

Im Folgenden werden die MalRnahmen fiir Baden-Wirttemberg skizziert, die insbesondere fir
milchviehhaltende Betriebe relevant sein konnen.

2241 Flachenbezogene MaRnahmen und Forderung des Tierwohls im Rahmen der 2. Saule der GAP

In Baden-Wirttemberg angebotene Fordermalnahmen der 2. Saule der GAP mit Relevanz fir milchviehhaltende
Betriebe

Das Foérderprogramm fiir Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (seit dem Jahr 2023 FAKT I1%8)
enthdlt Gber 40 EinzelmalRnahmen: AUKM, oOkologischer Landbau, die Erhaltung gefdhrdeter
Nutztierrassen und besonders tiergerechte Haltungsverfahren. Fir AUKM und fiir die Férderung des
Okolandbaus gilt jeweils ein 5-jahriger, fiir TierwohlmaRBnahmen wie die Sommerweidehaltung ein 1-
jahriger Verpflichtungszeitraum. Eine Doppelférderung ist ausgeschlossen. Daher bestehen
Einschridnkungen bei der Kombination verschiedener FAKT-MaRnahmen oder von FAKT mit Oko-
Regelungen; teilweise sind Kombinationen auf derselben Flache nicht moglich, teilweise werden nur
verringerte Pramien gewihrt. Agroforststreifen, die iber OR 3 (Agroforst) geférdert werden, sind mit
keiner der flaichenbezogenen FAKT-MaRnahmen kombinierbar.

Malnahmen des Vertragsnaturschutzes, die zu den AUKM gehoren, werden ({ber die
Landschaftspflegerichtlinie (LPR)'® geférdert. Sie sind mit FAKT-MaRnahmen auf derselben Fliche
i.d.R. nicht kombinierbar. Ausnahme ist die Sommerweidepramie (FAKT G1). Auf Okobetrieben wird
auf Flachen des Vertragsnaturschutzes nur die Pramie fir diese hoherwertige MaRnahme ausgezahlt,
und nicht die Pramie fiir den Okolandbau. Die Kombination mit den OR 2 (Vielfiltige Kulturen), OR 4
(Extensives Griinland), OR 5 (Kennarten) und OR 7 (Natura 2000) ist moglich. Im Vertragsnaturschutz

18 Aktuelle Verwaltungsvorschrift: Verwaltungsvorschrift des Ministeriums Landlicher Raum zum Férderprogramm fiir Agrarumwelt,
Klimaschutz und Tierwohl (VWV FAKT Il) vom 16. September 2024
19 Aktuelle Richtlinie: Landschaftspflegerichtlinie (LPR) vom 1. Januar 2024
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kommen neben landwirtschaftlichen Betrieben auch weitere Akteure als Empfanger infrage (z. B.
natlirliche oder juristische Personen oder Gebietskdrperschaften).

Das Verbot der Doppelforderung erstreckt sich auch auf die Kombination mit MaBnahmen auflerhalb
der GAP. Wenn beispielsweise bereits Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf der Flache durchgefiihrt
werden, im Rahmen von anderen Ausgleichsleistungen fir bestimmte Auflagen gewahrt werden (z. B.
der Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung zum Schutz des Grundwassers in Baden-Wiirttemberg,
SchALVO) oder derselbe Sachverhalt (iber die LPR gefdrdert wird, ist eine Teilnahme einer FAKT-
Malnahme, die vergleichbare Verpflichtungen férdert, nicht erlaubt. Wenn sich eine LPR-Flache
beispielsweise in einem Wasserschutzgebiet und/oder in einem Nitratgebiet nach § 13a
Dlingeverordnung befindet, wird der LPR-Férderbetrag reduziert.

Die Ausgleichzulage (AZL)* soll durch die Férderung der dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen in benachteiligten Gebieten (Berggebiete, naturbedingt benachteiligte Gebiete und Gebiete
mit spezifischen Nachteilen) zur Erhaltung der Landschaft und damit auch zur Erhaltung und der
Verbesserung der biologischen Vielfalt und zur Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert beitragen.
Forderfahig sind aktive Landwirte mit Flachen (Ackerland, Griinland, Dauerkulturen) in nach EU-
Vorgaben ausgewiesenen benachteiligten Gebieten.

Eine Beantragung der Forderung erfolgt sowohl fiir FAKT als auch fiar die
VertragsnaturschutzmaRBRnahmen (mit Ausnahmen) und die AZL (iber den gemeinsamen Antrag
zusammen mit Zahlungen der 1. Saule. LPR-Vertrage werden i.d.R. Gber
Landschaftserhaltungsverbande (LEV) und die untere Naturschutzbehorde vorbereitet. Hier findet
eine enge Betreuung der Landnutzenden statt, die angepasste Vertrdge ermoglicht; dieses
zielgerichtete Vorgehen bedeutet allerdings auch einen erheblichen Personalaufwand.

Im Forderprogramm in Baden-Wirttemberg wurde das Thema Biodiversitat bereits stetig ausgebaut.
Mit der laufenden Forderperiode wurden zudem die Kombinationsmoglichkeiten von FAKT II-
Malnahmen untereinander verbessert. Die folgnede Box listet eine Auswahl der in Baden-
Wirttemberg angebotenen flachen- und tierbezogenen MaRnahmen der 2.Saule auf, die fir
milchviehhaltende Betriebe relevant sein kénnen (flir mehr Details zu diesen MalRnahmen siehe
Anhang 7.5).

Tierbezogene Mallnahmen iiber FAKT II:
B FAKT C3: Erhaltung gefahrdeter Nutztierrassen
B FAKT G1: Sommerweidepramie

B FAKT G7: Tiergerechte Haltung von Kélbern (seit 2024)

Flachenbezogene MaRnahmen Griinland:
B FAKT A2: Silageverzicht im gesamten Betrieb (Heumilch)

B FAKT B1.2: Extensive Bewirtschaftung bestimmter Griinlandflachen ohne Stickstoffdiingung in Betrieben ab
0,3 RGV/ha Griinland

B FAKT B3.2: Bewirtschaftung von artenreichem Dauergrinland mit mind. 6 Kennarten

B FAKT B4: Extensive Nutzung von §30 BNatSchG/§33 NatSchG Biotopen

20 yerwaltungsvorschrift des Ministeriums Landlicher Raum zur Férderung landwirtschaftlicher Betriebe in Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebieten (VwV Ausgleichszulage Landwirtschaft) vom 6. November 2019, gedndert durch Verwaltungsvorschrift vom
15.11.2021 (GABI. 2021, S. 532)

26 ifls | Institut fiir L&ndliche Strukturforschung



Instrumente und Manahmen mit Einfluss auf biodiversitatsfordernde

Milchproduktion GOBIOM: Instrumente und MaRnahmen
B FAKT B5: Extensive Nutzung der FFH-Lebensraumtypen Flachland- und Bergmahwiesen?!
B FAKT B6: Messerbalkenschnitt in Kombination mit allen FAKT-Griinlandflachen
B FAKT B7: Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel auf Griinland
B Vertragsnaturschutz (LPR):

Naturschutzorientierte Grinlandbewirtschaftung
Naturschutzorientierte Beweidung

Pflege nicht landwirtschaftlich genutzter Flaichen — Naturschutzorientierte Grinlandbewirtschaftung als
Dienstleistung auBerhalb LN.

Flachenbezogene FAKT lI-MaRnahmen, die im Ackerfutterbau genutzt werden kénnen:
E1.2: Begrinungsmischungen im Acker-/Gartenbau

FAKT E3: Herbizidverzicht im Ackerbau

FAKT E4: Ausbringung von Trichogramma bei Mais

FAKT E7: Anlage von Blih-, Brut- und Riickzugsflachen (Lebensraume fir Niederwild)

FAKT E8 Brachebegriinung mit mehrjahrigen Blihmischungen

FAKT E9 Anbau von Mais mit Gemengepartnern (Stangenbohnen)

FAKT E10: Mehrjahriger leguminosenbetonter Ackerfutterbau

Forderung Okolandbau Giber FAKT II:
B FAKT D2: Okolandbau — Einfiihrung
B FAKT D2: Okolandbau — Beibehaltung

B FAKT D2: Okolandbau - Ausgleich Transaktionskosten

Ausgleichszulage (AZL)

Relevanz der Malinahmen fir milchviehhaltende Betriebe und fiir die Biodiversitat

Speziell an milchviehhaltende Betriebe richtet sich die Forderung der Sommerweideprdamie (FAKT G1)
und des Silageverzichts (FAKT A2) sowie die Tiergerechte Haltung von Kalbern (FAKT G7). Die
Forderung des Erhalts gefahrdeter Nutztierrassen (FAKT C3) umfasst auch Rassen, die als Milchkiihe
genutzt werden.

B Uber die Sommerweidepriamie soll in erster Linie die Tiergesundheit und das Tierwohl gesteigert
werden; daneben dient die Mallnahme der Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft. Nach
Ergebnissen aus der Evaluierung des MEPL Il (Institut fiir Landliche Strukturforschung (IfLS) und
Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) 2017) wurde die Pramie
Uberwiegend von Betrieben mit bereits bestehender Weidehaltung in Anspruch genommen und
kann auf diesen Betrieben einen Beitrag zur Beibehaltung der Weidehaltung leisten. Rund 25 %
der Teilnehmer waren Okobetriebe und es profitierten speziell kleine und mittlere Betriebe. In
einer Befragung forderte liber ein Viertel der Betrieb mehr Flexibilitat bei den Vorgaben der
MaRnahme Sommerweidepramie, insbesondere bei den Vorgaben zum Weidezeitraum (Institut
fir Landliche Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung
Triesdorf (ART) 2019). Anstelle eines festen Zeitraums wiirde eine Mindestdauer an Weidetagen

21 MaRnahme im Rahmen der Intervention , Bewirtschaftungsverpflichtungen zur Umsetzung von Natura 2000 nach Art. 72 GAP-SP“
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bevorzugt; damit konnen die landwirtschaftlichen Betriebe flexibler auf Wetterextreme
reagieren??. Zudem wurden vereinfachte Dokumentationspflichten gewiinscht (ebd.). Beide
Aspekte wurden auch von Landwirtinnen und Landwirten von GOBIOM-Betrieben erwahnt.
Spezifische Auflagen in Bezug auf Biodiversitdt sind nicht Inhalt der FoérdermaBnahme.
Untersuchungen zeigen, dass beweidetes Grinland i.d.R. artenreicher ist als ausschliefRlich
gemahtes. So fordert Weidehaltung die Diversitat von Dungzersetzern, auch bei einer intensiven
Beweidung (Schoof 2024). Diese Tiere wiederum sind eine wichtige Nahrungsquelle z. B. fir
etliche Vogelarten (Wirth et al. 2024). Bei Beweidung entfallen zudem Mahdvorgange, die durch
mechanische Beanspruchung zum Verlust an Tieren aller Artengruppen flihren (Schoof 2024). Die
Auspragung der Artenvielfalt auf Weiden ist aber abhangig von der Nutzungshaufigkeit sowie Art
und Intensitat der Dingung (Wrdbel et al. 2023). Eine intensive Beweidung mit hohen Tierzahlen
pro Hektar und Jahr und einem hohen Diingemitteleinsatz unterstiitzt nur eine sehr geringe
Biodiversitat (Wirth et al. 2024). Fir die Tiergesundheit, den Bewegungsapparat und Stoffwechsel
der Kiihe, ist Weidegang positiv (BLE 2022). Bei gut gemanagter Weidehaltung kann das Griinland
als Alleinfutter eine sehr kostengtinstige Art der Milcherzeugung sein (ebd.).

B Die Foérderung des Silageverzichts zielt laut MEPL Il insbesondere auf Regionen mit intensiver
Grinlandnutzung durch Milcherzeugung ab, in denen artenreiche Wiesen fir gewdhnlich nicht
vorhanden sind. Durch den spateren Schnitt soll mit der MalRnahme eine Extensivierung der
Grinlandbewirtschaftung erreicht werden. Die FordermaRBnahme ist insbesondere in den
Landkreisen Ravensburg und Biberach von groBerer Bedeutung (Institut fir Landliche
Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART)
2019). Nach Untersuchungen von Suske et al. (2020) in Osterreich, wo eine vergleichbare
Malnahme angeboten wird, wies der Grofteil der untersuchten Heubetriebe einen spateren
Schnittzeitpunkt und ein starkeres Mahdmosaik als die jeweiligen Vergleichsbetriebe auf. Beitrage
zur Sicherung der Artenvielfalt im Grinland waren allerdings nicht bei allen Betrieben héher. Eine
Befragung von Uber FAKT geférderten Betrieben durch das IfLS ergab keine aussagekréaftigen
Hinweise zu Anderungen in Bezug auf Nutzungszeit und v.a. -haufigkeit des Griinlands (Nitsch und
Selensky 2024). Einige befragte Betriebe gaben aber an, aufgrund des Silagevezichts den ersten
Schnitt nun spéater durchzufiihren und einen Schnitt weniger zu ernten, und es gab Hinweise, dass
aufgrund des hoheren zeitlichen Aufwands fiir die Heuwerbung in kleineren Chargen gemaht
wiirde und sich so der erste Schnitt iber mehrere Wochen hinziehen wiirde (ebd.). Die Ergebnisse
deutet darauf hin, dass die Umstellung auf bzw. die Beibehaltung von Silageverzicht tendenziell
positive Auswirkungen auf die Biodiversitat hat. Haufig wurde von den Befragten angemerkt, dass
die Pridmie von 80 €/ha zu gering bemessen sei, um den Mehraufwand, den geringeren
Milchertrag und das hohere Risiko auszugleichen (ebd.). Die mit FAKT Il ausgeweiteten
Kombinationsmaoglichkeiten mit weiteren GriinlandmafRnahmen, insbesondere mit dem Insekten-
schonenden Messerbalkenschnitt, sind jedoch positiv zu sehen. Insbesondere eher extensiv
wirtschaftende Betriebe haben nun mehr Kombinationsmaoglichkeiten und damit eine bessere
Honorierung ihrer Wirtschaftsweise. Fiir andere Betriebe war der nun als Voraussetzung geltende
Viehbesatz von maximal 1,7 RGV je Hektar Hauptfutterflache Anlass, aus der FérdermalRnahme
auszusteigen. Bedauert wird von Seiten der landwirtschaftlichen Betriebe die (durch die neue
Oko-Regelung notwendig gewordene) Anderung der bisherigen FAKT-Férderung fiir den Verzicht

22 50 halten sich Kihe in heiRen Sommern oft freiwillig lieber im Stall auf als auf dem Wieder; andererseits kdnnen Weideflichen oft schon
vor Juni oder auch noch im Oktober genutzt werden.
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auf chemisch-synthetische Produktionsmittel, die fiir viele Heumilchbetriebe eine gute
Forderkombination darstellte (ebd.).

B Die Forderung gefahrdeter Nutztierrassen konzentriert sich, je nach Rasse, ebenfalls meist auf
bestimmte Regionen. Bei den Rinderrassen zeigt sich die Bedeutung der Férderung vor allem in
den Griinlandregionen im Stidwesten Baden-Wirttembergs. Die Haltung von Milchkiihen wird
deutlich starker vergiitet als die Haltung von Mutterkiihen Die meisten Uber diese MaBnahmen
geforderten Milchkiihe entfallen mit groBem Abstand auf das Vorderwalder Rind (im Jahr 2017
Gber 5.000 Tiere; es folgten Hinterwalder Rind mit 346, Braunvieh alter Zuchtrichtung mit 156 und
Limpurger Rind mit 60 Milchkiihen) (Institut fir Landliche Strukturforschung (IfLS) und
Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) 2019). Die gefdrderten
Rinderrassen sind Zweinutzungsrassen. In Bezug auf Biodiversitatswirkungen wurde bei der
Evaluierung des MEPL Il konstatiert (S.193): ,,Indirekt kann auch die Férderung regionaltypischer
Nutztierrassen, v.a. des Vorderwdlder und Hinterwdlder Rinds, - neben dem Schutz dieser seltenen
Rassen - ebenfalls zum Erhalt von extensiv genutztem Griinland insbesondere im Schwarzwald
beitragen” (ebd.)

B Die Tiergerechte Haltung von Kilbern, die seit 2024 (iber FAKT gefordert wird, hat zum Ziel, eine
tiergerechte Aufzucht von méannlichen Kalbern aus Milchviehbetrieben zu férdern. Damit soll auch
die regionale Aufzucht gefordert und lange Transporte nicht abgesetzter mannlicher Kalber
vermieden werden. Eine direkte Wirkung auf die Biodiversitat ist hier nicht zu erwarten.

Weitere Flachenférderung, die auf Griinland abzielt, ist lberwiegend mit einer extensiven
Bewirtschaftung verbunden:

B Extensive Bewirtschaftung bestimmter Griinlandflachen ohne Stickstoffdiingung in Betrieben ab
0,3 RGV/ha Griinland (FAKT B1.2)

Bewirtschaftung von artenreichem Dauergriinland mit mind. 6 Kennarten (FAKT B3.2)
Extensive Nutzung von §30 BNatSchG/§33 NatSchG Biotopen (FAKT B4)
Messerbalkenschnitt in Kombination mit allen FAKT Griinlandflachen (FAKT B6)

Bewirtschaftung von Streuobstflachen (FAKT C1)

Vertragsnaturschutz auf Grinland: Malnahmen zur naturschutzorientierten
Grinlandbewirtschaftung (Wiesennutzung, Mahd) und zur naturschutzorientierten Beweidung)

Diese MaBnahmen tragen zum Erhalt von extensiv bewirtschaftetem Griinland und artenreichen
Grinlandbestianden bei. Die Forderung ist teilweise auf naturschutzfachlich wertvolle Flachen
begrenzt (Vertragsnaturschutz Grinland, FAKT B4, FAKT B5). Der Einsatz naturvertraglicher
Mahtechnik ist insbesondere in Gebieten mit einer vielfiltigen Tiergemeinschaft wichtig, z. B. in
Gebieten mit artenreichen Extensivwiesen. Streuobstbestinde sind i.d.R. sehr artenreich; die Pramie
pro Baum ist allerdings fiir den Aufwand, die Bestande zu erhalten deutlich zu niedrig. Priméres Ziel
dieser MaBnahmen ist der Schutz der Biodiversitat.

Auswertungen aus der letzten Forderperiode zeigten, dass diese MaRnahmen allesamt nur einen sehr
geringen Anteil der Griinlandflache in Baden-Wirttemberg erreichten (jeweils weniger als 3 % der
Griinlandflache). Sie sind in den Mittelgebirgsregionen Baden-Wirttembergs im Vergleich zu anderen
Regionen stdarker vertreten, sowohl, was die absolute Flache als auch den Anteil an der
Dauergrinlandflache betrifft (Institut fir Landliche Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe
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Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) 2019). In den Landkreisen Ravensburg, Biberach und
Bodensee erreichten diese MaRnahmen nur einen geringen Anteil der Grinlandflache (ebd.). Fir
Milchviehbetriebe, die auf eine eher intensivere Grinlandbewirtschaftung zur Futtergewinnung
angewiesen sind, sind diese MaBnahmen von vergleichsweise geringer Bedeutung. Das zeigen auch
Auswertungen zum Vertragsnaturschutz Beweidung. Nur 2,7 % die milchviehhaltenden Betriebe
nahmen an dieser Mallnahme teil. In einzelnen Regionen des Stidschwarzwaldes erreichte dieser
Anteil allerdings bis zu 8 % (Schwarzwald-Baar-Heuberg) (Nitsch und Pabst 2022). Dies zeigt, dass in
weniger ertragreichen Gebieten auch in Milchviehbetrieben extensiv bewirtschaftetes Grinland eine
gewisse Rolle spielen oder entsprechende FérdermalRnahmen umgesetzt werden kann, da der
Ertragsverzicht hier geringer ausfallt als in Gunstregionen. Aber auch in anderen Betrieben kénnen —
je nach Betriebsausstattung — Flachen vorhanden sein, die weniger ertragsreich oder unglinstig
gelegen sind und die mithilfe von FérdermaRnahmen mit Primarziel Biodiversitat bewirtschaftet oder
gepflegt werden (z.B. Streuewiesen, FFH-Griinland, Biotope). Im Zuge einer ,abgestuften
Wiesennutzung” kénnen Flachen mit guter Bonitdt intensiv, wenig produktive oder schwer
bewirtschaftbare Flachen extensiv genutzt und der Aufwuchs ggf. der Tagesration fiir Jungvieh oder
Trockensteher beigemischt werden.

Die Forderung des Verzichts auf chemisch-synthetische Produktionsmittel auf Griinland (FAKT B7) ist
unabhangig von der Viehdichte und kann daher auch von intensiver wirtschaftenden Betrieben in
Anspruch genommen werden. In der vorherigen Forderperiode (MEPLIII) war diese
gesamtbetriebliche MaRnahme noch nicht auf Griinland beschrankt und mit einer deutlich hoheren
Pramie versehen. Sie war damals daher insbesondere fir Grinland-gepragte Betriebe interessant und
wurde ebenfalls stark in den Mittelgebirgsregionen, insbesondere im Schwarzwald, aber auch
Uberdurchschnittlich stark im Landkreis Ravensburg, nachgefragt (Institut fiir Landliche
Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) 2019).
Zur Inanspruchnahme der der nun modifizierten MalBnahme lagen keine Daten vor. Primares Ziel
dieser MaBnahme ist der Wasserschutz.

Die Férderung des Okolandbaus (FAKT D2) ist von hoher Relevanz fiir Okobetriebe. Fiir den
okologischen Anbau lassen sich positive Wirkungen auf die Biodiversitat in der Agrarlandschaft durch
eine Vielzahl an Literaturergebnissen untermauern. Hintergrund ist insbesondere der Verzicht auf
Mineraldiinger und chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, ein geringeres Nahrstoffniveau und
damit weniger dichte Bestdnde. Besonders relevant sind diese Unterschiede auf Ackerland und in
Dauerkulturen. Okobetriebe nehmen jedoch mit ihrem Griinland tberdurchschnittlich oft an der
Forderung des Silageverzichts und an VertragsnaturschutzmaBnahmen teil (Institut fir Landliche
Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) 2019).
Wihrend die EU-Oko-Verordnung zum Thema Landschaftspflege keine Angaben macht, haben die
Anbauverbande teilweise weitergehende Anforderungen. So hat Bioland eine eigene Richtlinie zur
Forderung der Biodiversitat eingefiihrt. Demeter gibt seit dem Jahr 2013 in seinen Richtlinien an, dass
10 % der landwirtschaftlichen Nutzflache eines Betriebs als Biodiversitatsflachen vorgehalten werden
mussen (siehe auch Kapitel 2.4.3.5 zur Produktkennzeichnung).

Die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten trdgt dazu bei, Flachen in diesen Gebieten in der
Bewirtschaftung zu halten. Die Landwirtschaftsflache in den Berggebieten umfasst einen im Vergleich
zu anderen Flachen des Landes Baden-Wirttemberg hohen Anteil an Flachen mit hohem Naturwert.
Milchviehbetriebe in benachteiligten Berggebieten erhielten im Jahr 2018 durchschnittlich 4.795 €
Uber die Ausgleichszulage. Dies gleicht allerdings Einkommensunterschiede zwischen Betrieben in
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Berggebieten und nicht-benachteiligten Gebieten nur zum Teil aus (Institut fir Landliche
Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) 2019).

Malnahmen auf Ackerflachen liegen nicht im Fokus dieses Projekts. In den Fallstudienregionen sind
die Milchviehbetriebe stark Griinland-gepragt. Nichtsdestotrotz kénnen auch milchviehhaltende
Betriebe an Fordermaflnahmen auf Ackerbau mit Wirkungsschwerpunkt Biodiversitit teilnehmen,
wie Brachebegriinung mit Blihmischungen (FAKT-MaRnahmen E2), mehrjahrige
Begriinungsmalnahmen von auf Brachestreifen oder -flichen (FAKT E7 und E8) oder MaRnahmen, die
die Belastung mit Pflanzenschutzmitteln reduzieren (Herbizidverzicht, FAKT E3; Ausbringung von
Trichogramma bei Mais, FAKT E4%).

Im Jahr 2023 neu eingefiihrt wurden zwei MaRnahmen, die auf den Futterbau abzielen:
B Anbauvon Mais mit Gemengepartnern (Stangenbohnen) (FAKT E9)
B Mehrjahriger leguminosenbetonter Ackerfutterbau (FAKT E10).

Uber den zusitzlichen Anbau von Leguminosen kann auch die Biodiversitit profitieren (ggf.
Lebensraum fir Insekten); die Gberwiegenden Wirkungen kénnen jedoch dem abiotischen Bereich
zugerechnet werden, insbesondere dem Boden- und Wasserschutz.

Beispiele fur weitere flachenbezogene Mafinahmen aus anderen Bundeslandern

In anderen Bundeslandern werden oft dhnliche AUKM angeboten wie in Baden-Wirttemberg. So gibt
es i.d.R. diverse MaRnahmen flr extensive und naturschutzorientierte Griinlandbewirtschaftung.
Haufig geférdert wird auch das Fauna-freundliche Mahen z. B. mit dem Messerbalkenschnitt oder die
Sommerweidehaltung von Milchkihen.

In Anhang 7.6 werden einige MalRnahmen vorgestellt, die in Baden-Wiirttemberg nicht angeboten
werden, aber fir eine biodiversitatsfordernde Milchviehhaltung interessant sein kénnten (siehe Box).

B Sachsen fordert eine gestaffelte Mahd auf Griinland, ohne dass ein bestimmter Mahdzeitpunkt vorgegeben ist.

B In Sachsen-Anhalt wird die Anlage von Schonflachen in die Forderung einer extensiven Griinlandbewirtschaftung
integriert.

B In Hessen wurde - auRerhalb des nationalen GAP-Strategieplans — die ,Tierschonende Mahd“ im
Agrarumweltprogramm eingefihrt.

B Landwirte, die in Bayern mit Feldstiicken (Dauergriinland-, Acker- und Dauerkulturflichen) bis zu 1 ha GréRe
wirtschaften, konnen eine Forderung fur kleine Strukturen beantragen.

B Mehrere Bundesldnder fordern die Anlage von Struktur- und Landschaftselementen als investive MaRnahme. Bayern
flankiert diese Forderung mit einer flaichenbezogenen FordermalRnahme, die die Bereitstellung der Flachen
honoriert. Nordrhein-Westfalen unterstiitzt die Pflege von Hecken Uber den Vertragsnaturschutz. Niedersachsen
und Sachsen fordern im Rahmen von AUKM in Zielkulissen die Anlage von Hecken, die nach dem 7- bzw. 5-jahrigen
Forderzeitraum dauerhaft als Landschaftselement erhalten werden missen.

H Alle moorreichen Bundeslander bieten mittlerweile in entsprechenden Forderkulissen
MoorbodenschutzmaBnahmen als AUKM an. Diese reichen von der Umwandlung von Acker- in Griinland Gber
moorschonende Stauhaltung mit unterschiedlichen Zielen fiir den Wasserstand bis zur Forderung von
Paludikulturen. Bayern bietet seit dem Jahr 2024 eine MaRnahme zur Bewirtschaftung von nassem Griinland in der

Moorbodenkulisse an, bei der liber Zeigerarten ein ,Nassenachweis“ erbracht werden muss. Mit Milchviehhaltung
sind WiedervernassungsmaRBnahmen allerdings kaum mehr kompatibel.

2 Diese Art der biologischen Bekdmpfung wurde in der vergangenen Férderperiode auf immerhin rund 15 % der Maisfliche Gber FAKT
gefordert (Institut fir Landliche Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) 2019).
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2.24.2 Exkurs: Ergebnisorientierte MaBnahmen

Bei den meisten FdérdermaRnahmen (z. B. Oko-Regelungen, AUKM) erhalten landwirtschaftliche
Betriebe Zahlungen fir die Einhaltung definierter Verfahren und Praktiken. Diese kann man als
handlungsorientierte oder verfahrensabhangige MalRnahmen bezeichnen (vgl. z. B. Keenleyside et al.
2017; Stolze et al. 2016). Beispiele im Griinland sind Malnahmen mit Vorgaben zu Nutzungshaufigkeit
und -zeitpunkten oder Einschrankungen bezliglich Diingung oder Viehbesatzdichte. Ergebnis- oder
erfolgsorientierte MaRBnahmen hingegen honorieren das Erreichen definierter Ziele (ebd.).

Ergebnisorientierten MaBnahmen werden folgende Vorteile zugeschrieben:
B Sie stehen in direkter Verbindung mit den gewiinschten Ergebnissen.

B Landwirtinnen und Landwirte kdnnen frei entscheiden, auf welche Weise sie die vorgegebenen
Ergebnisse erreichen wollen. Das bedeutet, dass die Bewirtschaftungspraktiken (z. B. Haufigkeit
der Beweidung, Diingemenge und-zeitplan, Mahtechniken und -zeiten) an den Standort und die
Moglichkeiten des Betriebs angepasst werden kénnen.

B Die landwirtschaftlichen Betriebe werden damit zu aktiveren Partnern im Naturschutz und
Ubernehmen mehr Verantwortung, was die Umweltfolgen ihrer Entscheidungen betrifft
(Keenleyside et al. 2017; Matzdorf und Lorenz 2010; Sabatier et al. 2012; Sainte Marie 2014; Stolze
et al. 2016). Dies kann die Sensibilisierung fiir das Thema Biodiversitat steigern.

B Ergebnisorientierte MaRnahmen kdnnen in der Offentlichkeit und in der Vermarktung gut
kommuniziert werden (Stolze et al. 2016).

B Die Kontrollierbarkeit kann im Vergleich zu handlungsorientierten Bewirtschaftungsvorgaben, die
u. U. schwer zu Uberpriifen sind (z. B. Zeitpunkt der Diingung oder der Mahd) oder nur indirekt
liber die Dokumentation erfasst werden kénnen (z. B. Menge der ausgebrachten Diingemittel),
verbessert werden (Nitsch et al. 2017).

Folgende Schwachen und Herausforderungen sind mit ergebnisorientierten MaBnahmen verbunden:

B Faktoren wie Wetter, Schadlingsbefall oder das Verhalten von Nachbarn kénnen einen Einfluss
darauf haben, ob die vorgegebenen Ergebnisse erreicht werden. Die hohere Eigenverantwortung
fir die Zielerreichung kann risikoaverse Personen von einer Teilnahme abhalten (Sainte Marie
2014, Stolze et al. 2016; Zabel und Roe 2009). Risikoaufschlage, ein mehrstufiges System (wie z. B.
Basisverglitung fiir eine Teilnahme, volle Vergltung bei Erreichen der Ziele) oder die
Ausgestaltung als ,hybride“ MalBnahme (z.B. handlungsorientierte Basismafnahme mit
ergebnisorientiertem Top-up) konnen solche Befiirchtungen abschwachen (Keenleyside et al.
2017).

B Bewirtschaftende bendtigen mehr Wissen {iber Biodiversitdit, wenn sie ihre
Bewirtschaftungsweise den vorgegebenen Zielen entsprechend verdndern und anpassen sollen.
Daher muss gegenlber handlungsorientierten Agrarumweltprogrammen mehr Wert auf
BildungsmaRnahmen und Beratungsangebote gelegt werden.

B Die Ildentifizierung geeigneter Indikatoren ist eine Herausforderung, da nicht alle erwiinschten
Ergebnisse direkt beobachtet oder problemlos gemessen werden kénnen (Burton und Schwarz
2013). Fur erfolgsabhangige Pramien braucht es zuverldssige Verfahren, mit denen der Erfolg
eines Betriebs oder einer Region definiert und gemessen werden kann. Daher werden anstatt
konkreter Zielvorgaben z. B. flr die Artenvielfalt i.d.R. Erfolgsindikatoren definiert. Die Pramien an
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die Landwirte sind von den Erfolgsindikatoren abhangig, die stellvertretend fir die
Biodiversitatszielvorgaben stehen. Diese Indikatoren miissen u.a. reprdsentativ fir die
betreffenden Lebensrdaume oder Arten sein, in den landwirtschaftlichen Lebensrdumen der
Region, die das Programm erreichen will, zuverlassig vorkommen, leicht zu erkennen und mit
einfachen Verfahren messbar sein, auf die Veranderung landwirtschaftlicher Verfahren reagieren,
durch andere externe Faktoren, auf die der Landbewirtschafter keinen Einfluss hat, aber weniger
beeinflussbar sein (Keenleyside et al. 2017).

In Workshops von GOBIOM wurden diese Punkte in der Diskussion teilweise ebenfalls genannt.

Ergebnisorientierte Interventionen im nationalen GAP-Strategieplan

Mit folgenden im GAP-Strategieplan aufgefiihrten ergebnisorientierten Interventionen soll Giber eine
Honorierung von Kennarten der Wildpflanzen-Flora eine extensive Griinlandbewirtschaftung gefordert
werden:

m Oko-Regelung 5: Ergebnisorientierte extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflichen mit
Nachweis von mindestens vier regionalen Kennarten (siehe auch Kapitel 2.2.3.1).

B AUKM: Ergebnisorientierte Honorierung von mehr als vier Kennarten der Wildpflanzen-Flora
(Teilintervention EL-0105-04).

Bei der Oko-Regelung miissen teilnehmende Betriebe das Vorkommen von mindestens vier
Pflanzenarten auf den geforderten Flachen nachweisen. Die Liste moglicher Arten(-gruppen) und die
Methode zur Erfassung der Arten wird durch die Bundeslander festgelegt. I.d.R. erfolgt eine
systematische Begehung der Flachen (z. B. entlang eines Transekts) durch die Landbewirtschaftenden
zu einem Zeitpunkt, an dem die Pflanzen gut erkennbar sind. Die Ergebnisse werden mit Hilfe
vorgegebener Formulare oder auch georeferenzierter Fotos dokumentiert.

Die AUKM wird methodisch entsprechend der o.g. Okoregelung umgesetzt. Angeboten wird diese
Malnahme von Baden-Wirttemberg (FAKT B3.2, siehe Kap. 2.2.4.1), Bayern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen. Nachgewiesen werden muss das Vorkommen von sechs
und/oder acht Kennarten. Neben der Dokumentation des Vorkommens der Arten ist die MaRnahme
teilweise mit weiteren Einschrankungen verbunden zB., dass Dauergriinlanderneuerung
ausschlieBlich umbruchlos und Gber Nachsaat erfolgen darf, oder als VertragsnaturschutzmalRnahme
nicht flaichendeckend forderfahig ist. In Sachsen miissen zusatzlich bei jeder Mahd ungenutzte
Bereiche von 10-20 % der Flache belassen werden.

Beispiele fiir ergebnisorientierte MaBnahmen aus weiteren europdischen Landern

In Europa wurden, bereits eine Reihe ergebnisorientierte MalRnahmen fir landwirtschaftliche Flachen
umgesetzt. Meist werden als Indikatoren bestimmte Pflanzen- oder Tierarten, teilweise auch andere
Merkmale der zu erhaltenden Lebensraumen genutzt.

Eine Analyse von Elmiger et al. (2023) ergab, dass in den meisten ergebnisorientierten
Forderprogrammen Pflanzenarten im Griinland aus regionalen Indikatorenlisten verwendet werden.
In neuerer Zeit eingefiihrte Systeme wirden ein breiteres Indikatorenset nutzen und auch
kleinrdumige Dimensionen bericksichtigen. Dies entsprache auch neueren wissenschaftlichen
Studien, die dafiir pladieren, die Indikatoren und auszuweiten —auch auf andere Landnutzungssysteme
—und flexibler zu gestalten. Neue technologische Entwicklungen, wie z. B. Smartphone-Apps, Drohnen
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und Satelliten, kdnnten zuklinftig die Nutzung von Biodiversitatsindikatoren erleichtern und Kosten
sowie Zeit einsparen (ebd.)

Ergebnisorientierte Mallnahmen haben in der Schweiz bereits eine lange Tradition. Ein fir Griinland
interessanter Unterschied zu den oben genannten deutschen Beispielen ist der notwendige Nachweis
biodiversitatsfordernder Strukturen auf extensiven Weiden zusatzlich zu Indikatorarten. Ein Beispiel
fiir eine ergebnisorientierte MaRnahme, bei der die Ergebnisindikatoren jeweils betriebsspezifisch
festgelegt werden, ist der "Ergebnisorientierte Naturschutzplan“ (seit 2023 , Ergebnisorientierte
Bewirtschaftung”) in Osterreich. Im Kanton Ziirich in der Schweiz |uft ein Pilotprojekt, welches dhnlich
vorgeht. Irland hat das ergebnisorientierte Vorgehen bei der Forderung erweitert und bewertet dabei
Flachen anhand mehrerer vorgegebener biodiversitatsrelevanter Indikatoren. Die Beispiele werden in
den folgenden Boxen vorgestellt.

Schweiz: Biodiversitats-Qualitatsbeitrage

Die sogenannten Biodiversitatsforderflichen?* werden mit Beitrdgen fir die Qualitdt fir die Biodiversitat (zwei
Qualitatsstufen) und fur die Vernetzung geférdert. Die zweite Stufe der Biodiversitats-Qualitdtsbeitrage ist
ergebnisorientiert ausgestaltet. Sie wird angeboten fir extensiv genutzte Wiesen, wenig intensiv genutzte Wiesen,
Streueflachen, extensive Weiden und Waldweiden, Hecken sowie Feld- oder Ufergehdlze, Flachen mit Hochstamm-
Feldobstbdaumen, Rebflaichen mit natlrlicher Artenvielfalt und artenreiche Griin- und Streueflaichen im
Sommerungsgebiet.

Auf den Grinlandflichen missen Indikatorpflanzen regelmafRig vorkommen. Die Listen fiir die Indikatorpflanzen
unterscheiden sich je nach Region und Landnutzungstyp. Bei extensiven Weiden und Waldweiden sowie Flachen mit
Hochstamm-Feldobstbaumen miussen zusatzlich auch biodiversitatsfordernde Strukturen nachgewiesen werden, z B.
Hecken, Feld- und Ufergehodlze oder Einzelbdume. Fir diese missen Mindestflachenanteile und bestimmte
Qualitatsvorgaben (z. B. Artenanzahl) erreicht werden. Bei Hecken, Feld- oder Ufergeholzen werden bestimmte
Anforderungen an die Strauch- und Baumarten gestellt (einheimische bzw. landschaftstypische Arten, Mindestanzahl an
Strauch- und Baumarten, Mindestanteil an dornentragenden Strauchern).

Osterreich -~ Ergebnisorientierte Bewirtschaftung?s

Im Jahr 2015 wurde in Osterreich der ,Ergebnisorientierte Naturschutzplan“ als AUKM in die GAP-Férderung
aufgenommen. Im Gegensatz zur ergebnisorientierten Forderung Uber die in Deutschland bekannten
Kennartenprogramme werden bei dieser FordermalRnahme betriebsindividuelle Ziele festgelegt. Seit 2023 wird die
MaRnahme im Osterreichischen Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL) in leicht veridnderter Form unter
den Namen "Ergebnisorientierte Bewirtschaftung" angeboten.

Nach der Bewerbung fiir die Teilnahme an dieser MaRnahme wird jeder Betrieb von einem Okologen oder einer Okologin
vor Ort beraten. Bei dieser ersten Begutachtung der Acker- und Griinlandflachen, die in die MaBnahme eingebracht
werden sollen, werden gemeinsam mit dem Betrieb konkrete Ergebnisse fiir die Biodiversitat, die auf der Flache erreicht
werden sollen, vereinbart. Dies kann der Erhalt des Zustandes einer Flache oder deren Weiterentwicklung und
Verbesserung sein.

Fir die beantragten Flachen werden geeignete Indikatoren festgelegt. Die Landwirte erhalten Informationen zu den Arten
und Lebensrdaumen und es wird beraten, welche Bewirtschaftung die Indikatoren beeinflusst. Indikatoren kdnnen z. B.
eine bestimmte Anzahl an Pflanzenarten, das Stehen lassen von Arten oder Strukturen Uber den Winter, das
Vorhandensein von Lesesteinhdufen, Asthaufen, Sitzwarten oder kunstliche Bruthéhlen, aber auch das Nicht-Vorkommen
bestimmter Arten oder Strukturen, ungemahte Flachenanteile im Grinland, oder der Verzicht auf brutstérende
MaRnahmen wahrend eines definierten Zeitraums sein. Die Entwicklung der Indikatoren wird im weiteren Verlauf vom

24 Bundesamt furr Landwirtschaft: Biodiversitatsbeitrage.
https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen/biodiversitaetsbeitraege.html [abgerufen am 18.11.2024]

25 | andwirtschaftskammer Niederdsterreich: 19 Ergebnisorientierte Bewirtschaftung (EBW) OPUL 2023. https://noe.lko.at/19-
ergebnisorientierte-bewirtschaftung-ebw-%C3%B6pul-2023+2400+3579957 [abgerufen am 18.11.2024]
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Betrieb selbst beobachtet und dokumentiert. Die festgelegten Zielindikatoren missen zur Erfullung der
MaRnahmenverpflichtung erreicht werden. Fir eine weitere Qualifizierung oder zur Weiterbildung kénnen auch
zusatzliche Indikatoren aufgenommen werden, ohne dass diese bindend sind. Eine Datenbank und eine App sollen die
Verwaltung und Dokumentation der MaRnahme erleichtern.

Bewirtschaftungsauflagen werden im Rahmen dieser MaRnahme nicht erlassen. Verpflichtend ist jedoch die Teilnahme
an mindestens einem regionalen Vernetzungstreffen, auf dem der Fortschritt der Zielerfiillung besprochen und
Erfahrungen mit den angewandten Bewirtschaftungsmethoden ausgetauscht werden.

Gefordert werden Kosten und Einkommensverluste, die durch die Bewirtschaftung entsprechend den Zielsetzungen
entstehen. Die Pramie ergibt sich aus den fiir die einzelnen Zielsetzungen angenommenen und in anderen OPUL-
MaRnahmen definierten Bewirtschaftungsauflagen.

Die teilnehmenden Betriebe in der Pilotphase der vorherigen Forderperiode waren von der MaRnahme scheinbar sehr
angetan; mittlerweile nehmen rund 800 Betriebe teil (miindliche Mitteilung). Erfahrungen zeigen, dass die gréReren
Gestaltungsspielrdume in der Bewirtschaftung zu einer besseren Identifikation der Bauerinnen und Bauern mit den
Schutzgutern fihren. Betriebsbesuche zur Zielfestlegung und -evaluierung sowie die begleitende Betreuung der Betriebe
sind von groRBer Bedeutung (Vortrag Suske 202126). Laut Evaluation des OPUL 2019 trug das Pilotprojekt
,Ergebnisorientierter Naturschutzplan® nicht nur zu einem Biodiversitatsgewinn auf der Flache bei, sondern auch dazu,
das Bewusstsein fiir Biodiversitat und fiir die Okologischen Wirkungen der Flachenbewirtschaftung, zu steigern
(Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen 2019).

Irland: Ergebnisorientierte Forderung im Agri-Climate Rural Environment Scheme (ACRES)
Mit dem Jahr 2023 wurde die ergebnisorientierte Forderung in Irland ausgeweitet.

Bei einer Teilnahme an den ergebnisorientierten Forderprogrammen besteht die Auswahl fir bestimmte
Landnutzungsformen bzw. Habitate (z. B. Grassland, Low Input Peat Grassland, Scrub/Woodland, Coastal Grassland und
weitere). Teilweise sind die MaRnahmen an bestimmt Zielgebiete gebunden.

Die eingebrachten Flachen werden dreimal in der 5-jahrigen Forderperiode durch einen Berater oder eine Beraterin
anhand sogenannter ,score-cards” (Ergebniskarten) bewertet. Dabei werden mehrere biodiversitatsrelevante Indikatoren
Gberprift. Fir Grinland sind dies beispielsweise neben positiven Indikatorpflanzenarten (Anzahl, Deckung) auch die
Deckung mit negativen Indikatorarten, die Vegetationsstruktur (z. B. Anzeichen fiir Uber- oder Unterbeweidung,
Vorhandensein nicht gemahter Anteile bei Heuwiesen), die Qualitat der Feldrander (z. B. Pflanzenarten, Hecken oder
Bdume, Zustand von Grdben) sowie Risiken durch die Bewirtschaftung (z. B. fiir benachbarte Wasserlaufe, fir Erosion,
durch invasive Arten, unerwiinschte Sukzession). Je héher die Qualitat der Habitate, desto hoher fallt die Zahlung fir eine
Flache aus. Dies kann sich innerhalb der Forderperiode andern.

Bewertungskarten gibt es auch fir Flachen, die im Hinblick auf ausgewahlte Vogelarten gemanagt werden.
Voraussetzung in allen Fallen ist das Einbeziehen einer Beratungsperson, die einen ,Farm Sustainability Plan“
(Nachhaltigkeitsplan) fiir den Betrieb erstellt. Die Beratung gibt auch Hinweise, wie die Qualitdt der Flachen verbessert

werden kann.

26 Suske Consulting: Ergebnisorientierte Biodiversitatsforderung eine Veranstaltung im Rahmen Beratungsgruppe Biodiversitit
Landwirtschaft (BBL). 01.06.2021 (https://drive.google.com/file/d/1RpAzFbou9giC45utYNXLAOamiR5CgbXK/view) [abgerufen am
18.11.2024]
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Schweiz: Zielorientierte Biodiversitdtsforderung

Ein von 2020 bis 2027 laufendes Projekt des Amts fiir Landschaft und Natur im Kanton Zirich, AGRIDEA und des Ziircher
Bauernverbands mit finanzieller Unterstiitzung des Bundesamtes fur Landwirtschaft befasst sich mit der zielorientierten
Forderung von Biodiversitat auf landwirtschaftlichen Betrieben?”.

Die Biodiversitat auf Betriebsebene soll im Rahmen dieses Projekts zielorientiert und standortspezifisch sowie
leistungsabhangig geférdert werden. Dabei sollen auch Motivation und Akzeptanz der Bewirtschaftenden fir die
Biodiversitatsforderung gesteigert werden.

Fordergebiete und -elemente sind zum Beispiel Trockenweiden, Feuchtwiesen, bestimmte Vernetzungselemente oder
Ackerbiotope. In einem Grundlagenplan werden in den teilnehmenden Betrieben geeignete Flachen ausgewiesen.
Flachen, wo keine Forderung sinnvoll ist, bleiben ausgespart. So wird ein effizienter Mitteleinsatz ermdglicht. Ziele und
der Grundlagenplan sind aus nationalen und kantonalen Flachenzielen und aus dem kantonalen
Naturschutzgesamtkonzept hergeleitet. Den Betrieben selbst wurden keine Flachenziele vorgegeben.

Das Abgeltungssystem erfolgt durch Punkte, die aufgrund der Lage der ausgewahlten Flachen, des Lebensraums und der
vorhandenen Qualitat vergeben werden. Es wird von den Bewirtschaftenden erwartet, dass sie den Punktestand im Laufe
der Projektdauer erhéhen wollen.

Der Kanton schliet mit den Betrieben eine Vereinbarung ab. Die Flachen werden in Eigenverantwortung so gepflegt, dass
die angestrebte Qualitat erreicht werden kann. Die Bewirtschaftenden dokumentieren die ausgefiihrten MaRnahmen und
beobachten die Entwicklung ihrer Flachen. Fiir die Umsetzung dieses Projekts ist die Beratung von zentraler Bedeutung.
Den Betrieben werden Hilfsmittel zur Verfiigung gestellt, die Auskunft Gber Biodiversitatsziele und mogliche zielfiihrende
MalRnahmen geben. Auch erhalten die Bewirtschaftenden Checklisten, mit denen sie selbst die Entwicklung der Flachen
beurteilen. Zusatzlich werden sie an Weiterbildungstagen geschult. Eine wissenschaftliche Begleitung soll durch Aufnahme

von Vogel- und Pflanzenarten, Bewirtschaftungsdokumentation und Befragungen die Projektwirkung aufzeigen.

Vorteile eines solchen Vorgehens ist eine hohe Wirksamkeit der umgesetzten MaRnahmen, vielfaltigere und
standortspezifischere  Bewirtschaftungsformen und eine hoher Eigenverantwortung und Flexibilitat der
Bewirtschaftenden. Durch Beratung und Kartierung der Flachen ist jedoch mit einem grundsatzlichen Mehraufwand in der

Umsetzung zu rechnen.

2.24.3 Exkurs: Kooperative Ansatze

Die Vernetzung von Agrarékosystemen erfordert eine enge Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Flachenbewirtschaftenden. MalRnahmen, an denen mehrere Betriebe beteiligt sind, haben den Vorteil,
dass Landbewirtschaftung bzw. BiodiversitaitsmalRnahmen in einem groRReren geografischen Rahmen
koordiniert werden. Gerade im Bereich Biodiversitat ist eine Planung und Umsetzung von MaRnahmen
auf regionaler Ebene sinnvoll, z.B. um ein zusammenhangendes Netz von Biotopen zu schaffen. Auch
eine Wiedervernassung organischer Boden ist nicht auf Betriebsebene zu bewerkstelligen.

Es gibt traditionelle Beispiele fiir kooperatives Handeln, z. B. im Bereich der alpinen Weidehaltung.
Auch im Stdschwarzwald gibt es die Tradition der gemeinschaftlich beweideten Allmendweiden; diese
Praxis wurde allerdings durch die Abschaffung des Nutzungscodes fiir Gemeinschaftsweiden im Jahr
2016 deutlich verkompliziert.

LEVen oder dhnliche Akteure kdnnen dazu beitragen, NaturschutzmaBnahmen (berbetrieblich
abzustimmen, Landbewirtschaftende anzusprechen und diese zu beraten und bei einer Antragstellung
fiir entsprechende FérdermaRnahmen zu unterstitzen. Der Vertragsnaturschutz ist oft in Kulissen mit
Naturschutzpldanen eingebettet. Die Forderantrdge laufen aber weiter betriebsindividuell.

27 https://www.zielorientierte-biodiversitaet.ch/ [abgerufen am 18.11.2024]
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Ein weiteres Beispiel fiir gemeinschaftliches Vorgehen im Naturschutz, Uberwiegend (iber
Informationsvermittlung, ist die Modellregion Landwirtschaft und Naturschutz — Bergisches Land
(siehe Box).

Modellregion Landwirtschaft und Naturschutz — Bergisches Land?2

Ein Beispiel, bei dem Akteure des Naturschutzes und der Landwirtschaft auf regionaler Ebene zusammenarbeiten, ist das
Projekt ,,Modellregion Landwirtschaft und Naturschutz — Bergisches Land“. Basis der Zusammenarbeit ist eine gemeinsam
erarbeitete Zielvereinbarung Landwirtschaft und Naturschutz. Ein Aspekt in dieser Vereinbarung ist, von Seiten aller
Beteiligten aktiv fiir den Vertragsnaturschutz im Bergischen Land zu werben, um artenreiches Griinland zu fordern. Ein
weiteres Ziel ist die Anreicherung mit Strukturelementen. Sensibilisierung, Schulung und Weiterbildung werden als
wichtige Ansatzpunkte betont. So besteht eine Reihe an Schulungen ,,Naturschutz fir Landwirte” und , Landwirtschaft fiir
Naturschiitzer”, Aktionstage werden unterstiitzt und gemeinsame Schulungen und Exkursionen fiir Auszubildende und
Fachschiiler zum Thema Biodiversitdat auf landwirtschaftlichen Flachen angeboten werden. Auch hier werden

FordermaBnahmen z. B. der GAP weiterhin unabhangig von den einzelnen Betrieben wahrgenommen.

Neuere Ansatze innerhalb der GAP ermdglichen mittlerweile aber auch Gruppenantrage mehrerer
Landwirtinnen und Landwirte. Dieser Ansatz wird im Folgenden anhand von Beispielen vorgestellt.

Kooperative MaRnahmen im nationalen GAP-Strategieplan

Im nationalen GAP-Strategieplan werden als mogliche von den Bundesldndern anzubietenden
Interventionen im Bereich Umwelt-, Klima- und andere Bewirtschaftungsverpflichtungen Kooperative
BiodiversitatsmaBnahmen (EL-0105-07) und Kooperative KlimaschutzmaBBnahmen (EL-0101-05)
aufgefihrt.

Durch einen Zusammenschluss mehrerer Landbewirtschaftender und unter einem gemeinsamen
Projektmanagement sollen zielgerichtete Biodiversitits- bzw. KlimaschutzmaBnahmen in
Projektgebieten umgesetzt werden. Zuwendungsfahig sind Gruppen von Landbewirtschaftenden, die
sich in einer anerkannten landwirtschaftlichen Kooperative zusammengeschlossen haben. Die
Kooperative ist dann anstelle der einzelnen Betriebe Vertragspartner der Verwaltung. Das
Projektmanagement erstellt mit den Flachennutzenden abgestimmte Umsetzungs- bzw.
Nutzungsplane, kontrolliert und bestatigt die Einhaltung der festgelegten MalRnahmen und Gberprift
die Erreichung der festgelegten Zielvorgaben. Zusatzlich zu den Kosten fiir die Umsetzung von
Malnahmen fallen Transaktionskosten z.B. fir die Grindung von Kollektiven und fir die
Kommunikation zwischen den Beteiligten an.

28 Bjologische Station Oberberg: Projekt ,Modellregion Landwirtschaft und Naturschutz — Bergisches Land".
https://biostationoberberg.de/modellregion.html [abgerufen am 18.11.2024]
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Brandenburg und Sachsen-Anhalt haben nach vorangegangenen Modellprojekten diese Intervention
aufgegriffen (siehe folgende Boxen):

Kooperative Biodiversitats- und KlimaschutzmaBnahmen in Brandenburg

Gefordert werden Zusammenschliisse (Kooperativen) aus mindestens drei landwirtschaftlichen Einzelbetrieben, die
gemeinschaftliche MaRBnahmen in einem sinnvoll abgegrenzten Projektgebiet planen und umsetzen?®. Mindestens drei
Betriebe miissen sich zu einer Kooperative zusammenschlieRen, die von einem Projektmanagement (z. B. liber
Naturschutzverein, Landschaftspflege- oder Bauernverband) koordiniert wird. Die Kooperative setzt auf Grundlage des
gemeinsam erarbeiteten und von der zustindigen Umweltbehdrde zugelassenen Fachkonzeptes AUKM aus den
bestehenden Forderprogrammen zum Klima- und Biodiversitatsschutz um oder entwickelt sinnvolle eigene MaRnahmen
zum Erreichen der Schutzziele.

Das Fachkonzept enthélt u.a. eine Darstellung von Landschaft und dem Gebiet der Kooperative einschlieflich etwaiger
bestehender Schutzgebiete oder VertragsnaturschutzmalBnahmen, es miissen Angaben zum libergeordneten Schutzziel
bzw. zu Leitthemen gemacht und die geplanten MaRBnahmen beschrieben werden. Die Kooperative erhilt eine eigene
Betriebsnummer fir die Antragstellung. Das Kooperativen-Management kalkuliert zusammen mit den Betrieben die
Kosten und Ubernimmt die Antragsstellung und -abwicklung der FérdermaRnahmen. Der durchschnittliche Fordersatz
betragt maximal 300 € pro Hektar MalRnahmenflache. Dies schlie8t Transaktionskosten, die fiir das Projektmanagement
anfallen, ein. Der tatsachliche Fordersatz richtet sich nach Ausgestaltung und Kombination der verschiedenen
MaRnahmen.

Vorangegangen war ein Modellprojekt zur Vorbereitung u.a. zu Rahmenbedingungen und zur Vertragsgestaltung, in dem
bereits mehrere Kooperativen initiiert wurden. U.a. zeigte sich, dass es hilfreich ist, Ziele aus bestehenden Fach- und
Managementplanen abzuleiten, dass sowohl naturschutzfachliches als auch betriebswirtschaftliches Know-how des
Projektmanagements wichtig ist und dass Hilfestellung fiir Konzepterarbeitung durch einen , Technischen Dienstleister”
wertvoll ist.

Zum ersten Forderjahr bewarben sich fiinf Kooperativen mit insgesamt 29 beteiligten Betrieben. Der Schwerpunkt lag auf
Biodiversitat, und groBtenteils wurden selbst konzipierte MaRnahmen vorgeschlagen. Eine Bildung weiterer Kooperativen
zeichnet sich bereits ab3°. Die Kooperative ,Hoher Flaming — Belziger Landschaftswiesen alleine ist von anfanglich neun
Mitgliedern im Jahr 2023 auf 17 im Jahr 2024 gewachsen und bringt 2.700 ha MaBnahmenflachen ein3L.

Als Vorteile werden neben der erwarteten Erhdhung der Effektivitat von AUKM durch die naturrdumliche Betrachtung und
Vernetzung von MalRnahmen die Moglichkeit der aktiven Mitgestaltung durch die Landbewirtschaftenden und auch ein
,Neugewinn“ von Landbewirtschaftenden fiir AUKM gesehen.

Kooperativer Naturschutz in Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt wurden aufbauen auf vorangegangenes Modellprojekt Ende des Jahres 2023 in fiinf Regionen
Naturschutzkooperativen gegriindet, in denen die beteiligten landwirtschaftlichen Betriebe AUKM betriebstbergreifend
umsetzen32, Die Stiftung Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt fungiert als Trager der Kooperativen; sie koordiniert und
kontrolliert die Umsetzung der MalRnahmen, reicht den Forderantrag ein und leitet die Verglitung an die beteiligten
Betriebe weiter. Die Stiftung steht fiir die Bilanz der MaRnahmenflachen in der Verantwortung. Fir die Auswahl der
MalRnahmen und deren Platzierung wird unter Einbindung von Umweltverwaltungen und Naturschutzverbande und dem
Wissen und der praktischen Erfahrung von Landwirtinnen und Landwirten ein regionalspezifischer Naturschutzfachplan
erstellt und jahrlich angepasst. Die Kooperativen konzentrieren sich bisher auf MaRnahmen auf Ackerflachen.

2 Richtlinie zur Forderung kooperativer MaRnahmen zur Verbesserung des Klimaschutzes und der Biodiversitat auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen

30 MLUK (2023): Informationsveranstaltung zum Agrarférderantrag 2023.
https://mluk.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Informationen-zu-Kooperativen.pdf [abgerufen 18.11.2024]

31 Landesregierung Brandenburg (2024): Kooperative AUKM: Gemeinsam Artenvielfalt fordern.
https://eler.brandenburg.de/eler/de/veroeffentlichungen/projekte-des-monats/2024/projekt-des-monats-august/ [abgerufen
18.11.2024]

32 stiftung Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt: Kooperativer Naturschutz. https://stiftung-kulturlandschaft-sachsen-
anhalt.de/project/kooperativer-naturschutz/ [abgerufen 18.11.2024]
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In Rheinland-Pfalz werden Kooperationen als Pilotprojekt geférdert:

Kooperative Umsetzung von Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (MoKo AUKM) in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz lduft das Pilotprojekt MoKo AUKM seit dem Jahr 2020 mit zwei Kooperation (Dienstleistungszentrum
Landlicher Raum Rheinhessen-Nahe-Hunsriick 2024). Im Rahmen der Kooperationen konnen bestehende AUKM
umgesetzt und eigene MaRnahmen entwickelt werden. Erhofft werden Ausbau der Vernetzung von Flachen fir die
Biodiversitdat und das Aufbrechen von groRen Flachenstrukturen bzw. Extensivierung und Erhalt wertvoller
Griinlandflachen. Die finanzielle Ausstattung der Kooperationen erfolgt im Modellprojekt durch Transaktionskosten, die
sich in der ersten Projektphase auf 20 % der jeweiligen MaBnahmenpramie beliefen.

Die gemeinsame Antragstellung der teilnehmenden Betriebe konnte im bestehenden Verwaltungsmodell noch nicht
umgesetzt werden. Eine Fachplanung mit Entwicklungspotentialen fiir Vernetzungsstrukturen wurde durch das
Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinhessen-Nahe-Hunsriick vorgenommen, fand allerdings bei der Umsetzung
nicht die gewtlinschte Beriicksichtigung. Beiden Kooperationen ist es aber gelungen ihre Flache kontinuierlich zu
vergrofRern und neue Mitglieder zu gewinnen. Erste eigene MalRnahmen wurden umgesetzt bzw. sind angedacht.
Zukiinftig sollen die Planungen starker auf das jeweilige Gebiet ausgerichtet und den Betrieben entsprechende
MalRnahmenempfehlungen gegeben werden. Das Projekt wurde bis zum Jahr 2025 verlangert und eine dritte Kooperation

aufgenommen (ebd.).

Beispiele fur kollektive MaRnahmen bzw. regional abgestimmtes Vorgehen zum Schutz der Biodiversitat aus
weiteren europaischen Landern

In den Niederlanden bestehen seit langer Zeit Erfahrungen damit, NaturschutzmafRnahmen kollektiv
umzusetzen:

Niederlande: AgrarumweltmaBnahmen als kollektive Férderung

Bereits in den 1990er Jahren bildeten sich in den Niederlanden lber 190 "landwirtschaftliche Naturvereine" die
gemeinschaftlich im Naturschutz tatig wurden. Seit dem Jahr 2016 ist eine Beantragung von AUKM ausschliefRlich tiber
Zusammenschlisse (Collectieven) moglich. Diese bestehen oft aus 100 bis mehr als 1.000 Mitgliedern und setzen sich
zusammen aus Landwirten, Naturschutzorganisationen und weiteren Landeigentiimern. Die Aufgaben der Kollektive
umfassen die organisatorische und fachliche Begleitung, die Verwaltung und Koordinierung der MaRhahmen sowie die
EU-gerechte Dokumentation. Jedes Kollektiv stellt jeweils einen gemeinsamen Antrag fir alle seine Mitglieder. Gegenliber
den o6ffentlichen Stellen fungieren die Zusammenschliisse als Ansprechpartner, d.h. die vertragliche Verpflichtung zur
Erflllung der vereinbarten MaRRnahmen in einem festgelegten Umfang Uber den Forderzeitraum von sechs Jahren
gegenliber den offentlichen Stellen liegt beim Kollektiv, welches auch die Fordermittel erhalt. Das Kollektiv wiederum
erstellt im Dialog mit den Naturschutzbehorden Managementplane und schlieRt privatrechtliche Vertrage mit einzelnen
teilnehmenden Betrieben. Dies gibt Raum fiir lokale und individuelle Abstimmungen. Das Kollektiv tibernimmt damit
Aufgaben der Planung, Abstimmung, Verwaltung und Monitoring.

Es kdnnen nur Flachen geférdert werden, die sich in einer von staatlicher Seite festgelegten Gebietskulisse befinden.

Erwartet werden eine bessere Wirksamkeit der MaBnahmen, wenn sie auf regionaler Ebene abgestimmt sind, eine héhere
Flexibilitat fur die einzelnen Betriebe (so missen z. B. die Vertrage mit den einzelnen Betrieben nicht auf sechs Jahre
festgelegt sein) und eine Entlastung der staatlichen Verwaltung, die nun nicht mehr mit mehr als 10.000 Einzelantrage von
Betrieben konfrontiert wird, sondern mit rund 40 Kollektiven (Boonstra et al. 2021).

Informationen zu einem konkreten Beispiel in englischer Sprache siehe: https://www.console-hub.eu/52/casestudies
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Zwei weitere Beispiele aus Osterreich und der Schweiz zeigen ebenfalls, wie FérdermaRBnahmen im
Rahmen von regionalen Projekten mit naturschutzfachlicher Zielsetzung umgesetzt werden:

Osterreich: Regionaler Naturschutzplan

In Osterreich kann in Verbindung mit den AUKM , Naturschutz” und ,Ergebnisorientierte Bewirtschaftung” optional der
Zuschlag ,,Regionaler Naturschutzplan” gewdhrt werden.

Im Rahmen des Regionalen Naturschutzplans werden naturschutzfachliche Zielsetzungen fiir eine bestimmte Region oder
ein Gebiet definiert. Die Umsetzung des Regionalen Naturschutzplans erfolgt durch aktive Beteiligung und Mitgestaltung
von Landwirtinnen und Landwirten durch die Bildung von Projektgemeinschaften. Im Zuge von Planungen, Workshops
und Betriebsbesuchen werden die 6kologisch wichtigen Flachen eines Gebietes identifiziert und dessen Schutzbedarf
dargelegt.

Je nach Projekt und Bundesland kénnen sich die Initiatoren unterscheiden; sie kénnen Naturschutzabteilungen von
Behdrden sein, aber auch andere Akteure (mindliche Mitteilung). Die zur Verfiigung stehenden MaRnahmenpakete
werden mit der Projektgemeinschaft ausgearbeitet. Sie orientieren sich i.d.R. an Auflagen und Pramiensatzen der OPUL-
MaRnahme ,Naturschutz” (diese enthdlt Uber 90 einzelne mit Pramiensdtzen versehene Fordermoglichkeiten fiir
Griinland; siehe Anhang | zur Sonderrichtlinie OPUL 2023).

Die Projektgemeinschaften werden wihrend der OPUL-Verpflichtungsdauer bei der Entwicklung und Umsetzung der
formulierten Ziele fachlich betreut. Jeder teilnehmende Betrieb muss eine Begutachtung der Flachen durch einen
Okologen oder eine Okologin beantragen und erhilt eine Projektbestitigung, die die Auflagen spezifiziert33. Zusatzlich zu
den Forderpramien, die sich nach den jeweiligen ausgewadhlten Auflagenpaketen richten, erhalten die Betriebe einen
betriebsbezogenen Naturschutzplanzuschlag von jahrlich 250 €, dafiur ist die jahrliche Teilnahme an einer
Bildungsveranstaltung zum Thema Naturschutz und Biodiversitat verpflichtend. Eine Auswahl an Bildungsveranstaltungen
(z. B. Exkursionen, online-Seminare, Abendveranstaltungen) wird angeboten. Der Verpflichtungs- und Vertragszeitraum
flir den optional beantragbaren Zuschlag fir den ,Regionalen Naturschutzplan“ betrdgt ein Jahr. Er verlangert sich
automatisch um ein weiteres Forderjahr, wenn er nicht abgemeldet wird und eine Teilnahmebestatigung vorliegt.

Jahr 2018 hatten landwirtschaftliche Betriebe den regionalen Naturschutzplan im AusmaR von insgesamt 7.813 ha
beantragt (Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen 2019). Die Evaluation vermutet eine positive Wirkung
dieser MaRnahme auf die Bildung von Biotopverbundstrukturen und rat, regionale Kooperations- und
Planungsinstrumente wie dieses auszubauen.

Schweiz: Vernetzungsbeitrige3*

Bereits seit dem Jahr 2001 werden in der Schweiz im Rahmen der Agrarférderung Beitrage fir Flachen gewahrt, die Teil
eines regionalen Projekts zur Vernetzung von Biodiversitatsflachen sind. Das Programm wird zu 90 % vom Bund finanziert;
10 % tibernehmen die Kantone.

Ziel von Vernetzungsprojekten ist, die natirliche Artenvielfalt auf der landwirtschaftlichen Nutzflache zu erhalten und zu
fordern. Die MaBnahmen eines Vernetzungsprojektes missen auf lokal vorkommende Ziel- und Leitarten abgestimmt
sein. Vernetzungsprojekte sind auf acht Jahre angelegt; nach Ablauf dieser Zeit kann eine Verlangerung beantragt werden.

Der Anstof} fiir ein Vernetzungsprojekt kann beispielsweise von Landwirtinnen und Landwirten, landwirtschaftlichen
Organisationen, Gemeinden, einem Verein oder einem Kanton kommen. Betroffene und am Projekt interessierte
Personen werden angesprochen und eine Projekttragerschaft bestimmt, die sich um die Umsetzung des Projektes und die
Kommunikation mit dem Kanton und den Bewirtschaftenden kiimmert. Wirkungsziele (Erhalt oder Forderung bestimmter
Leitarten) sowie quantitative und qualitative Umsetzungsziele (Typ und Lage der zu fordernden Biodiversitatsforderflache,
ihre minimale Quantitat, weitere MaBnahmen wie auf Griinland z. B. Altgrasstreifen, spater Schnitt, gestaffelte
Schnittzeitpunkte, Verzicht auf Mahaufbereiter, Kleinstrukturen) werden festgelegt.

33 Auch fiir eine Teilnahme an der OPUL-MaRnahme ,Naturschutz” ist vor der Auswahl der Auflagenpakete eine Flichenbegutachtung
durch einen Naturschutz-Sachverstandigen notwendig.

34 Bundesamt fuir Landwirtschaft: Biodiversitatsbeitrage.
https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen/biodiversitaetsbeitraege.html [abgerufen am 18.11.2024]
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Die Projekttragerschaft schliet mit Betrieben Vereinbarungen ab. Diese verpflichten sich, die von ihnen eingebrachten
Flachen entsprechend zu bewirtschaften. Betriebe im Projektgebiet konnen auch im Lauf der Projektdauer einsteigen oder
zusatzliche Flachen anmelden. Voraussetzung ist eine fachkompetente einzelbetriebliche Beratung oder eine
gleichwertige Beratung in Kleingruppen. Gefordert ist auerdem ein Projektbericht am Anfang des Vernetzungsprojektes,
ein Zwischenbericht nach dem vierten Verpflichtungsjahr, der den Zielerreichungsgrad tberprift, und ein Schlussbericht
vor Ablauf der Vernetzungsperiode.

Nur Betriebe in Gemeinden mit derartigen von den Kantonen geforderten Vernetzungsprojekten kénnen Zahlungen
erhalten. Das Uibt Druck auf die Gemeinden aus, solche Projekte durchzufiihren. In Bergregionen nahmen 2015 tGber 90 %
der Gemeinden teil und stellten teilweise weitere Fordermittel zur Verfligung (Stolze et al. 2016).

Eine Evaluation im Jahr 2018 (Jenny et al. 2018) ergab allerdings, dass Vernetzungsprojekte zwar die Sensibilisierung der
Landwirtinnen und Landwirte fir die Biodiversitat erhoht hatten, eine wirksame Forderung der Ziel- und Leitarten aber
oft nicht erreicht wurde. Erfolgreiche Projekte seien gepragt von groRem Engagement einzelner Personen, von einer
engen, partizipativen Zusammenarbeit unter den Akteuren und einer professionalen Betreuung (Planung, Beratung) durch
externe Fachleute. Andererseits kdmen viele Akteure mit den komplexen Aufgaben und Inhalten an Grenzen. Der grolRe
Handlungsspielraum kdénne mit viel Engagement genutzt werden, aber auch dazu fiihren, dass die Optimierung von
Direktzahlungen starker gewichtet wird als die anzustrebende Forderung der Biodiversitat. Haufig wiirden vor allem leicht
zu erfiillende MaRRnahmen umgesetzt. Die fachspezifische Beratung wiirde ebenfalls oft vernachlassigt und eher in
Kleingruppen mit Fokus auf Administration (und nicht auf Biodiversitat) stattfinden. Die Evaluation schlug starkere
Vorgaben von Bundesseite bzgl. Grundanforderungen fiir Vernetzungsflachen, betriebliche Einstiegskriterien fiir eine
Beteiligung in Vernetzungsprojekten, fiur wirksame FoérdermaBnahmen im Hinblick auf die Anspriiche der Ziel- und
Leitarten und Vorgaben fir eine wirkungsvolle einzelbetriebliche Beratung vor. Die Kantone sollten zudem teilweise
Aufgaben der Projekttrager ibernehmen (Auswahl von Ziel- und Leitarten, Feinsteuerung der FordermaRBnahmen,
Sicherstellung der Fachberatung, Umsetzungskontrolle).

Aktuelle Forschungsprojekte zu kollektiven Fordermodellen

Ein aktuelles Forschungsprojekt begleitet Kollektive Modelle zur Férderung der Biodiversitat
(KoMBi)*> (2023-2028). Beteiligt sind die Bundesliander Brandenburg, Hessen, Baden-Wiirttemberg
und Sachsen sowie weitere 10 Partner u.a. WWF, DVL und die Universitat Kiel. Weitere Modellregionen
sollen hinzukommen. Ziel des Projektes ist es, mit Blick auf die nachste Forderperiode der
Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik ein faktenbasiertes und praxistaugliches Konzept fiir den
betriebstibergreifenden Agrarnaturschutz zu entwickeln. Der DVL hat in einer Broschire zu kollektiven
AgrarnaturschutzmaRnahmen bereits einige Fragen zur verwaltungsrechtlichen und technischen
Umsetzung solcher MaRnahmen zusammengetragen und konkrete Losungsmaglichkeiten vorgestellt
(Stuber et al. 2022).

Im Uber die Landwirtschaftliche Rentenbank geforderten Projekt ,Modellhafte Erprobung von
Naturschutz-Kooperativen in verschiedenen Agrarlandschaften Deutschlands nach dem
niederlindischen Ansatz” (MoNaKo)*® (2023-2026) werden in vier Bundesldndern Naturschutz-
Kooperativen nach niederlandischem Modell erprobt und umgesetzt. Koordiniert wird das Vorhaben
vom Deutschen Bauernverband; beteiligt sind die Kulturlandschaftsstiftungen in Rheinland-Pfalz,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt sowie der Landesbauernverband Brandenburg sowie das Thiinen-
Institut flr Lebensverhaltnisse in [andlichen Raumen fiir die sozio6konomische Begleitforschung.

Im Vorhaben ,Hebel und Potenziale in der gemeinsamen Agrarpolitik fiir eine bessere Unterstiitzung
von griiner Infrastruktur, Biodiversitat und Okosystemleistungen (CAP4GI)*” wird u.a. das Instrument
des kollektiven Bonus’ untersucht. Mittels einer solchen Zahlung soll der Anreiz fiir Landwirtinnen und

35 https://www.dvl.org/projekte/projektdetails/kollektive-modelle-zur-foerderung-der-biodiversitaet-kombi
36 https://monako-projekt.de/
37 https://cap4gi.de/de
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Landwirte in einer zuvor festgelegten Region erhoht werden, an ausgewahlten FordermaRnahmen
teilzunehmen. Der Bonus soll zusatzlich zu der Grundpramie fiir die MaBnahme ausgezahlt werden,
sobald ein gewisser Anteil an Betrieben ebenfalls an dieser Manahme teilnimmt. Der Bonus kdnnte
auch flexibel ab einer relativ geringen Schwelle steigen.

2.244 Flachenbezogene MaRnahmen und Férderung des Tierwohls fiir landwirtschaftliche Betriebe im
Rahmen der 2. Saule der GAP: Zusammenfassung mit Fokus auf Baden-Wiirttemberg

Flichenbezogene MaRnahmen und Forderung des Tierwohls im Rahmen der 2. Sdule der GAP

Typ: fiir landwirtschaftliche Betriebe freiwillige FordermafRnahmen

Kurzbeschreibung:

B Umwelt-, Klima- und andere Bewirtschaftungsverpflichtungen nach Art.70 der EU-Verordnung zum GAP-
Strategieplan (AUKM, Okolandbau, TierwohlmaRnahmen). Mit den MaRnahmen werden iiber durch die erweiterte
Konditionalitat gesetzte ,Baseline” liegende Beitrage erbracht und zusatzliche Kosten und Einkommensverluste
sowie ggf. Transaktionskosten ausgeglichen. Die Verpflichtungsdauer betragt i.d.R. jeweils funf Jahre, in Einzelfallen
(Einfiihrung Okolandbau, Tierwohl) weniger.

B Zahlungen fir naturbedingte oder andere gebietsspezifische Benachteiligungen (férderfahig sind aktive Landwirte
mit Flachen in nach EU-Vorgaben ausgewiesenen benachteiligten Gebieten) (Art. 71).

B Zahlungen fiir gebietsspezifische Benachteiligungen, die sich aus bestimmten verpflichtenden Anforderungen
ergeben (z. B. Natura 2000-Gebiete oder Einzugsgebiete nach der Wasserrahmenrichtlinie; forderfahig sind
Landwirte, Waldbesitzer und deren Vereinigungen sowie andere Landbewirtschafter) (Art 72).

Die Teilnahme an diesen Férdermanahmen ist freiwillig.

Es existiert eine Vielzahl an FérdermalRnahmen in Deutschland. Die inhaltliche Schwerpunktsetzung der AUKM als auch
das MaRnahmenportfolio unterscheiden sich zwischen den Bundeslandern. Es gibt einzelne MaRnahmen, die
ergebnisorientiert oder kooperativ angelegt sind.

In Baden-Wiirttemberg erfolgt die Umsetzung tiber FAKT Il (AUKM, Okolandbau, Tierwohl, gefihrdete Nutztierrassen,
Natura 2000). In FAKT werden Uber 40 EinzelmaRnahmen angeboten. Die MaRnahmen kénnen einzelflachen- oder
betriebs(-zweigs) bezogen sein; enthalten ist auch eine ergebnisorientierte MaBnahme (Kennarten im Griinland). Der
Vertragsnaturschutz wird tber die LPR umgesetzt, auRerdem wird die Ausgleichszulage ausgezahlt.

Das MaBnahmenangebot anderer Bundeslander konnte im Rahmen dieses Projekts nicht dargestellt werden. Es wurden
jedoch beispielhafte MaBnahmen identifiziert, die andere oder erganzende Aktivitaten fordern. Ebenso wurden bestehen
Ansatze flr weitergehende ergebnisorientierte Umsetzung sowie kollektive MaRBnahmen bzw. regional abgestimmtes
Vorgehen in anderen Bundeslandern bzw. dem europaischen Ausland beschrieben.

Akteure:
M Finanzierung: EU; Bund (liber GAK), Bundesldnder.

B Entwicklung: EU (politischer Rahmen der GAP); Bund (Koordinierung des GAP-Strategieplans durch BMEL); konkrete
Ausgestaltung der MaRnahmen in den Bundeslandern (jeweils Ministerien mit Zustdndigkeit Landwirtschaft,
teilweise — z. B. im Bereich Vertragsnaturschutz — auch Umweltministerien).

B Administration/Kontrolle: Bundeslander (Ministerium mit Zustandigkeit fur Landwirtschaft und untergeordnete
Behorden; in BW beim Vertragsnaturschutz Ansprache von Flachennutzenden Uber Umweltverwaltungen und
Landschaftspflegeverbande).

B Adressaten der MaRRnahmen: Landwirtschaftliche Betriebe (im Vertragsnaturschutz und bei gebietsspezifischen
Benachteiligungen, die sich aus bestimmten verpflichtenden Anforderungen ergeben, auch weitere
Flachennutzende).
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Kommentierung:

Das Forderprogramm in Baden-Wirttemberg wurde beziiglich MaRnahmen mit dem Ziel Biodiversitat stetig ausgebaut.
Mit der laufenden Forderperiode wurden zudem die Kombinationsmaoglichkeiten von FAKT I[I-MaRBnahmen untereinander
verbessert.

Die Pramie fiir die Sommerweidehaltung richtet sich direkt an Milchviehbetriebe und tragt auf den teilnehmenden
Betrieben zur Aufrechterhaltung der Weidehaltung bei. Okobetriebe und kleine und mittlere Betriebe nehmen die
FordermaBnahmen vergleichsweise haufiger in Anspruch. Primares Ziel ist das Tierwohl. Beweidung ist grundsatzlich
sinnvoll fiir Biodiversitat, aber Auflagen in Bezug auf Biodiversitat sind nicht Inhalt der MalRnahme.

Die FordermaRnahme Silageverzicht zielt ebenfalls auf Milchviehbetriebe ab. Untersuchungen deuten darauf hin, dass die
Umstellung auf bzw. die Beibehaltung von Silageverzicht tendenziell positive Auswirkungen auf die Biodiversitat hat. Eine
Kombination mit weiteren MaRnahmen zur Biodiversitat (z. B. Forderung von gestaffelter Mahd bzw. spaterer Mahd von
Teilbereichen; die Art der Heutrocknung ist ebenfalls relevant, und fiir die Aussamung sollte eine Bodentrocknung auf
dem Feld stattfinden). ware sinnvoll.

Weitere AUKM fiir Griinland mit Hauptziel Biodiversitat sind Uberwiegend mit einer extensiven Bewirtschaftung
verbunden (Vertragsnaturschutz Grinland, FAKT B1.2, B3.2, B4, B5, B6). Auswertungen aus der letzten Forderperiode
zeigten, dass diese MaRnahmen nur einen sehr geringen Anteil der Grinlandflache in Baden-Wirttemberg erreichten
(jeweils weniger als 3 % der Griunlandflache). Diese MaRnahmen sind in den Mittelgebirgsregionen Baden-Wirttembergs
im Vergleich zu anderen Regionen stdarker vertreten. Fir Milchviehbetriebe, die auf eine eher intensivere
Grinlandbewirtschaftung zur Futtergewinnung angewiesen sind, sind sie von eher geringer Bedeutung. Fir die
Biodiversitat auf Einzelflachen, z. B. Streuewiesen oder weiteren, auch in Milchviehbetrieben, sind diese MalRnahmen
jedoch wichtig. Und auch FFH-Griinland kann teilweise futterbaulich in Nutzungsketten, z. B. Jungviehfiitterung in
Milchviehbetrieben, eingespeist werden (Schoof et al. 2024).)

Die Forderung des Verzichts auf chemisch-synthetische Produktionsmittel auf Griinland (FAKT B7) ist unabhangig von der
Viehdichte und kann daher auch von intensiver wirtschaftenden Betrieben in Anspruch genommen werden. Primares Ziel
dieser MaRnahme ist der Wasserschutz. Die Forderung ist im Vergleich zur vorherigen Forderperiode auf Griinland
beschrankt mit deutlich niedrigerer Pramie.

Biodiversitatswirkungen der Férderung des Okolandbaus bestehen v.a. im Ackerbau und bei Dauerkulturen.

MaRnahmen auf Ackerflachen liegen nicht im Fokus dieses Projekts. In den Fallstudienregionen sind die Milchviehbetriebe
stark Griinland-gepragt. Nichtsdestotrotz kdnnen auch Milchviehhaltende an Fordermafnahmen auf Acker mit
Wirkungsschwerpunkt Biodiversitat teilnehmen.

In anderen Bundesldandern gibt es weitere Beispiele fir MaBnahmen mit Biodiversitatsziel, die fir milchviehhaltende
Betriebe relevant sein kdnnen, z. B. eine Forderung von gestaffelter Mahd, das Vorhandensein kleiner Strukturen oder die
dauerhafte Anlage von Hecken.

Ergebnis- oder erfolgsorientierte MaBnahmen honorieren das Erreichen definierter Ziele. Landwirtinnen und Landwirte
entscheiden selbst tiber das konkrete Vorgehen, diese Ziele zu erreichen. Beispiele, die Giber das in Baden-Wiirttemberg
angebotene Kennartenprogramm hinausgehen, gibt es z.B. in Osterreich, Irland oder in der Schweiz. Ein sehr
differenziertes Vorgehen, wie z. B. bei der ,Ergebnisorientierten Bewirtschaftung” in Osterreich ist dabei mit einem
Mehraufwand insbesondere fiir Beratung verbunden und fir besonders interessierte Landwirtinnen und Landwirte
geeignet.

Kooperatives Vorgehen, bei dem sich mehrere Betriebe koordinieren, soll die Wirksamkeit von MaRnahmen zum Schutz
der Biodiversitat in der Agrarlandschaft verbessern, indem beispielsweise ihre raumliche und zeitliche Vernetzung erhéht
wird. Die GAP-Forderung ermoglicht mittlerweile fir AUKM Gruppenantrage mehrerer Landwirtinnen und Landwirte.
Einige Bundesldander haben diese Option aufgegriffen bzw. fihren Pilotprojekte durch (z. B. Brandenburg, Sachsen-Anhalt,
Rheinland-Pfalz). Im europadischen Ausland gibt es weitere Beispiele fiir kollektives bzw. regional abgestimmtes Vorgehen
(z. B. Niederlande, Osterreich, Schweiz). Zusitzlich zu den Kosten fiir die Umsetzung von MaRnahmen fallen bei einer
kooperativen Umsetzung weitere Kosten insbesondere fiir die Kommunikation zwischen den Beteiligten an.

Grundsatzlich missen die Pramien fir AUKM nach zusatzlichem Aufwand und entgangenem Ertrag kalkuliert werden.
Daher werden intensiver bewirtschaftete Flachen bzw. Gunstregionen durch freiwillige MaRnahmen nur schwer erreicht,
wenn die Pramien nur die durchschnittlichen Kosten auf Bundeslandebene abbilden. Es besteht allerdings die Option,
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Pramien regional anzupassen und z. B. nach Ertragsmesszahl zu differenzieren. Flr eher extensive Griinlandbetriebe bietet
die aktuelle Férderlandschaft allerdings bereits attraktive Férdermafnahmen und Kombinationsmdglichkeiten (z. B. OR 5
zu Kennarten + Vertragsnaturschutz).

HAttraktivitat” bedeutet allerdings nicht nur, die MaBnahmen finanziell ausreichend auszustatten, sondern auch den
burokratischen Aufwand im Rahmen zu halten und ausreichend Flexibilitdt bei der Umsetzung zu ermdoglichen. Soll
Landschaftspflege als Diversifizierungszweig anerkannt werden, geht es auBerdem um langfristige Verlasslichkeit bei der
Forderung und die Anerkennung der Landschaftspflege als gleichwertige Leistungen landwirtschaftlicher Betriebe.

Die aktuellen MaRnahmen wurden im Rahmen der aktuellen GAP-Forderperiode geplant. Ein mogliches Fortbestehen oder
eine Weiterentwicklung ist abhangig von der zukinftigen Ausgestaltung der GAP und dem zur Verfligung stehenden
Budget auf EU-, nationaler und Bundeslandebene.

2.2.5 Fur die Milchviehhaltung relevante investive MaBnahmen und weitere Zuschiisse im
GAP-Strategieplan

Im Folgenden werden in Baden-Wirttemberg angebotene investive FordermaRnahmen und jeweils
ihre Verbindung zur Milcherzeugung bzw. einer biodiversitatsfreundlichen Landbewirtschaftung
beschrieben: Direkt an die landwirtschaftliche Produktion richten sich die Investitionsforderung fir
landwirtschaftliche Betriebe Gber das Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP) und die Férderung
von Investitionen in kleinen landwirtschaftlichen Betrieben (IkIB) (Kapitel 2.2.5.1 und 2.2.5.2). Uber die
Forderung von Diversifizierung kénnen landwirtschaftliche Betriebe weitere Verdienstmoglichkeiten
ausbauen (Kapitel 2.2.5.4). Die Marktstrukturforderung adressiert Unternehmen der Verarbeitung und
Vermarktung (Kapitel 2.2.5.3). Uber die LPR werden gezielt biodiversitidtswirksame Aktivititen
verschiedene Akteure unterstitzt (Kapitel 2.2.5.5).

Weitere FérdermalRnahmen geben Zuschisse fur Netzwerke und Kooperationen (dies wird im am
Beispiel Hessen beschrieben) oder fiir EIP-Projekte (Europdische Innovationspartnerschaft
»Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit”) (siehe Kapitel 2.2.5.6).

Die Forderung von Beratungsleistungen wird in einem spateren Kapitel behandelt (Kapitel 2.6.1).

2.2.5.1 Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP)

Uber das AFP3® kénnen Investitionen in langlebige Wirtschaftsgiiter wie Errichtung oder
Modernisierung von unbeweglichem Vermégen (z. B. Stélle) oder die Anlage von Dauerkulturen im
Obstbau geférdert werden. Fordervoraussetzungen sind die Erflllung besonderer Anforderungen in
mindestens einem der Bereiche Umwelt-, Klima- oder Verbraucherschutz. Fiir StallbaumaBnahmen
sind auBerdem mindestens die baulichen Basisanforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung
zu erfiillen. Als Basisférderung kann ein Zuschuss von 20 % gewadhrt werden. Bei einer Erfiillung der
Premiumanforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung, der Umstellung der Anbindehaltung
von Milchkihen sowie fiir die im Jahr 2022 eingefiihrten spezifischen Investitionen zum Umwelt- und
Klimaschutz (,SIUK-MaRnahmen®) betragen die Zuschisse bis zu 40 %. Investitionen in bauliche
Anlagen der Tierhaltung werden nur bis zu einer bestimmten Bestandsobergrenze (bestehende oder
geplante Anzahl an Tierplatzen) gewahrt. Bei Rindern liegt diese bei 600 Tieren (davon maximal 300
Milchkiihe; einschlieRlich Aufzuchtkalber bis 6 Monate). Der Tierbesatz des landwirtschaftlichen
Unternehmens darf nach Durchfiihrung der Investition zwei GroRvieheinheiten (GV) je Hektar selbst
bewirtschafteter landwirtschaftlich genutzter Flache nicht tiberschreiten. In einem Investitionskonzept

38 Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz zur einzelbetrieblichen Férderung
landwirtschaftlicher Unternehmen (VwV einzelbetriebliche Forderung)
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miussen die Wirtschaftlichkeit der Mallnahme und der Erfolg des Unternehmens nachgewiesen
werden. Bei den anzulegenden Auswahlkriterien erhalten Vorhaben, die eine Umstellung von
Anbindehaltung auf Laufstall bei Rindern zum Ziel haben, zwei zusatzliche Punkte (von einer maximal
moglichen Punktzahl von 15).

Insgesamt handelt es sich erfahrungsgemaR beim tGberwiegenden Anteil der geférderten Investitionen
um besonders tiergerechte Stallbauvorhaben. Nach Angaben des Bewertungsberichts zu Evaluierung
des MEPLIII ist im AFP eine herausragende Investitionsrichtung die Milchviehhaltung (Institut far
Landliche Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf
(ART) 2019). Die Mehrzahl der AFP-Vorhaben investierte in den Ausbau von Produktionskapazitaten.
Ersichtlich wurde dies an hoheren Produktionsmengen, z. B. der erzeugten Milchmenge, die im Schnitt
der geforderten Milchviehbetriebe um tber 35 % auf knapp 600.000 kg je Betrieb zunahm (ebd.).

Die Agrarinvestitionsforderung hat keine direkten Biodiversitatswirkungen.

2.2.5.2 Forderung von Investitionen in kleinen landwirtschaftlichen Betrieben (IkIB)

Die Forderung von Investitionen in kleinen landwirtschaftlichen Betrieben wurde im Lauf des Jahres
2021 aus der Forderung tber die LPR herausgel6st und seitdem (iber eine eigene Verwaltungsrichtlinie
und in Zustandigkeit des MLR geférdert®. Diese MaRnahme hat das Ziel, Giber die Verbesserung der
Arbeitswirtschaft, des Tierwohls sowie des Einkommens eine langfristige Bewirtschaftung zu sichern
und damit den Erhalt der Kulturlandschaft durch Offenhaltung und Pflege zu unterstiitzen. Férderféhig
sind Investitionen in Gebadude, in langlebige Wirtschaftsgiliter sowie bauliche und technische Anlagen
kleiner landwirtschaftlicher Betriebe. Die Mallnahme ergdnzt damit das AFP. Die Hohe der Férderung
betragt 20 % der zuwendungsfahigen Ausgaben; diese miissen mindestens 20.000 € betragen. Fiir
Stallbauinvestitionen in Laufstélle fir Rinder, die die baulichen Anforderungen an eine besonders
tiergerechte Haltung erfiillen (Premiumforderung) und die der Umstellung von der Anbinde- zur
Laufstallhaltung von Rindern dienen, kann ein Zuschuss in Héhe von 40 % gewdahrt werden.

Von sieben moglichen Punkten im Auswahlverfahren kénnen zwei Uber eine Umstellung von
Anbindehaltung auf Laufstall erreicht werden, ein jeweils ein weiterer, wenn der Betrieb in einem
Gebiet mit Mindestflurkonzeption oder in einem Nicht-Aufforstungsgebiet liegt oder einen
Griinlandanteil von mehr als 50 % hat.

Die Mehrheit der Foérderfalle lag bisher in landwirtschaftlich schwierig nutzbaren Gebieten und von
Grinland dominierten Mittelgebirgen, (berwiegend im Schwarzwald (Institut fiar Landliche
Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) 2019).
Die Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung von Mutterkiihen und Milchvieh war bei rund einem
Drittel der Antrage relevant. Eine Erhéhung des Tierbesatzes war bei dieser MaBnahme nur in
geringem MaR zu beobachten (Forderfille bis Ende 2017). Primar wird die extensive Viehhaltung
fortfuhrt (ebd.).

Eine aktuellere Befragung von (ber IkIB geforderten Betrieben (siehe Spengler 2023) unterstrich, dass
Stallbauten (Neu, Umbau und Erweiterungen) bei Weitem den groRten Anteil der
Investitionsgegenstande ausmachten und Gberwiegend die Rinderhaltung betraf; dabei handelt es sich
insbesondere um Mutterkiihe, seltener um Mastrinder und Milchkihe. Fordermittelempfanger waren
haufig Nebenerwerbs- und 6kologisch wirtschaftende Betriebe sowie mit rund 30 ha vergleichsweise

39 Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz zur Férderung von Investitionen in kleinen
landwirtschaftlichen Betrieben (VwV Forderung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe)
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kleine Betriebe. Als Ziele im Zusammenhang mit den Investitionen wurden am haufigsten Tierwohl
bzw. Verbesserung der Haltungsbedingungen, Verbesserung der Arbeitsbedingungen und — mit
deutlich weniger Nennungen — Erhalt der Kulturlandschaft genannt. Auf diese Aspekte zielt die
Malinahme explizit ab. Erlossteigerungen bzw. Kostensenkungen spielten eine untergeordnete Rolle.
Auswirkungen in Form hoherer Produktqualitat, anderer Zertifizierungsmoglichkeiten bzw. besserer
Vermarktung, einer besseren AuRenwirkung, weniger kranke Tiere, héherer Uberlebensraten von
Jungtieren etc. wurden von den einzelnen Betrieben an verschiedenen Stellen in der Befragung
genannt. Viele Befragte waren allerdings mit dem Aufwand fir die Antragsstellung unzufrieden.

In Gesprachen mit Landwirtinnen und Landwirten im Rahmen von GOBIOM wurde vereinzelt
angemerkt, dass es fir Betriebe schwierig sein kdnne, nach der Investition wirtschaftlich besser
dazustehen. Fir eine Forderung Uber IKLB muss eine ,nachhaltige Tragfdhigkeit der MaRnahme”
dargestellt werden. Auch dies sei nicht immer moéglich und damit ein Problem fiir Kleinstbetriebe, die
noch in Anbindehaltung wirtschaften und investieren miissten.

2.2.5.3 Investitionsbeihilfen zur Marktstrukturverbesserung

Investitionsbeihilfen in  Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(Marktstrukturforderung) werden u.a. fiir Investitionen fir Maschinen, Einrichtungen und bauliche
Anlagen, die zur Erfassung, Lagerung, Kiihlung, Sortierung, marktgerechten Aufbereitung, Verpackung,
Etikettierung, Verarbeitung oder Vermarktung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse dienen, gewahrt.
Mogliche Zuwendungsempfanger sind Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung, deren
Tatigkeit sich nicht gleichzeitig auf die Erzeugung landwirtschaftlicher Erzeugnisse bezieht, auBerdem
Erzeugerzusammenschlisse.

Im Jahr 2021 wurden die Férdermoglichkeiten fir (kleinst, kleine oder mittlere) Unternehmen des
Ernahrungshandwerks und von Erzeugerzusammenschliissen ausgebaut, die 6kologisch oder regional
erzeugte Qualitdtsprodukte (Bio-Zeichen Baden-Wirttemberg, Qualitatszeichen Baden-Wirttemberg,
geschitzte geografische Angabe, geschiitzte Ursprungsbezeichnung, garantiert traditionelle
Spezialitat) erfassen, verarbeiten und vermarkten. Wenn Unternehmen (berwiegend oder
ausschlieBlich Qualitatsprodukte erfassen und vermarkten, gelten erhéhte Forderzuschisse.

So sollen mittelsténdische Verarbeitungsunternehmen im Land dabei unterstiitzt werden, regionale
Wertschopfungsketten auszubauen. Der Sektor Milch (Molkereien, Kasereien) war bisher der grofite
Fordermittelempfanger (Férderfille ab dem Forderzeitraum 2014 bis Ende 2018); auf ihn entfielen gut
26 % der Forderfalle und gut 28 % der Férdersumme (Institut fur Landliche Strukturforschung (IfLS)
und Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) 2019). Mehr als ein Viertel der
bewilligten Fille wiesen entweder einen 6kologischen oder regionalen Bezug auf, und fast ein Fiinftel
des Investitionsvolumens wurde in Uberwiegend regional oder 6kologisch orientierten Betrieben
eingesetzt. (ebd.)

2.2.5.4 Forderung von Investitionen zur Diversifizierung

Forderfahige MaRnahmen der Diversifizierung* sind Investitionen in Errichtung oder Modernisierung
von Gebduden einschlielllich technischer Einrichtung zur Verarbeitung und Vermarktung von
landwirtschaftlichen Produkten in Verbindung mit landwirtschaftsnahen Produkten (z. B. Hofladen,

40 Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz zur einzelbetrieblichen Férderung
landwirtschaftlicher Unternehmen (VwV Einzelbetriebliche Férderung)
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Hofkaserei), Bereitstellung von insbesondere Ilandwirtschaftsnahen, hauswirtschaftsnahen,
gastronomischen und touristischen Dienstleistungen sowie Verarbeitung und Vertrieb von Biomasse
zur energetischen Nutzung durch Endverbrauchende. Geférdert werden konnen landwirtschaftliche
Unternehmen.

Nach Angaben der Evaluierung (Institut fiir Landliche Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe
Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) 2019) liegen die Forderschwerpunkte in den Bereichen
Tourismus (bis Ende 2018 34,2 % des bewilligten Gesamtinvestitionsvolumens), landwirtschaftliche
Dienstleistungen (24,9 %) und Vermarktung (24,4 %). Bei den bewilligten Diversifizierungsvorhaben
handelt es sich iberwiegend um Vorhaben kleinstrukturierter Betriebe mit 0-30 ha LF (43%) bzw. mit
30-60 ha LF (24%).

2.2.5.5 Investive Férderung im Rahmen der Landschaftspflegerichtlinie

Uber die LPR férdert Baden-Wiirttemberg Investitionen in Biotopgestaltung, Biotopneuanlage,
Artenschutz, Biotop- und Landschaftspflege, Grunderwerb zur Biotopverbundplanung zur
Biotopvernetzung, Investitionen und Dienstleistungen fiir Naturschutz und der Landschaftspflege. Die
Federfiihrung liegt hier, anders als bei den oben beschriebenen MaRnahmen, nicht beim MLR, sondern
beim Umweltministerium. Die Finanzierung dieser LPR-Teile, die liber den Vertragsnaturschutz
hinausgehen, erfolgt ohne Kofinanzierung aus EU-Fonds.

Bei PflegemaRnahmen handelt es sich oft um die Erstpflege von Flachen. Zudem werden einjahrige
Pflegemallnahmen beauftragt. Investitionen zum Zwecke des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beinhalten bauliche Anlagen wie Stédlle oder Weidezdaune, Tranken und
Weideunterstande sowie Maschinen und Geréte (z. B. Hangspezialmaschinen).

In PLENUM (Projekt des Landes zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und Umwelt)-Gebieten und
innerhalb der Biosphdrengebiete werden landwirtschaftliche Betriebe, die regionale Lebensmittel
erzeugen, unterstltzt. Dies erfolgt durch die Verbesserung der Vermarktung (z.B. durch die
Einrichtung von Verkaufsstellen fiir regionale Produkte).

Im Rahmen des Férderprogramms des Biosphdrengebiets Schwarzwald stellt das Land Baden-Wiirttemberg derzeit tGber
die LPR jahrlich rund 200.000€ speziell zur Forderung von Projekten in der Modellregion zur Verfligung. Geférdert werden
investive MaRnahmen zum Arten- und Biotopschutz, Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung
naturschutzgerecht produzierter Erzeugnisse, Investitionen fir die Landschaftspflege und Dienstleistungen zum Zwecke
des Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Landeskultur. Die Geschaftsstelle koordiniert die Beantragung. Projekte
werden nach einem Kriterienkatalog priorisiert, der das Rahmenkonzept des Biosphadrengebiets beriicksichtigt.

Uber die LPR werden auch Geschéftsstellen von PLENUM und der LEVen geférdert. In LEVen,
gemeinnliitzige, eingetragene Vereine auf Landkreisebene, arbeiten Interessenvertreterinnen und
Interessenvertreter aus Naturschutz, Landwirtschaft und Kommunen zusammen, um
Kulturlandschaften, die eine besondere Rolle fir die biologische Vielfalt, die Offenhaltung und das
Landschaftsbild spielen, zu schiitzen und weiterzuentwickeln. Sie sind Dienstleister fiir ein regionales
Natur- und Landschaftsmanagement, bieten auf die Region und den Einzelfall bezogene Beratung an
und organisieren die Umsetzung von Landschaftspflegemallnahmen. Eine wichtige Rolle ist die
Beratung und die Begleitung von landwirtschaftlichen Betrieben bei der Umsetzung von LPR-Vertragen
in Zusammenarbeit mit den unteren Behdrden. Ist nahezu allen Baden-Wirttembergischen
Landkreisen haben sich LEVen etabliert.
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Diese Fordermalinahmen dienen lberwiegend offentlichen Interessen mit dem Ziel, zu Naturschutz
und Biodiversitat beizutragen und die Forderung des natirlichen Erbes und der Kulturlandschaft zu
unterstiitzen, und sind in naturschutzfachlich wertvollen Gebieten anzuwenden.

Fir die Milchviehhaltung sind diese investiven FordermalRnahmen der LPR von untergeordneter
Bedeutung. So wurden vor dem Hintergrund einer extensiven Beweidung Stdlle und Weidezaune v.a.
fiir Schafe, Ziegen und Mutterkiihe gefordert (Nitsch 2021). Investitionen in der Verarbeitung und
Vermarktung naturschutzgerecht produzierter Erzeugnisse wurden bisher insbesondere in Bezug auf
Streuobst getatigt. Die Milcherzeugung spielte nur in Einzelfdllen eine Rolle (Institut fur Landliche
Strukturforschung (IfLS) und Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) 2019).
Uber die LPR ist in Einzelfillen auch eine Férderung moglich, die bei einem Stallumbau zusitzlich
Malnahmen fir die Rauchschwalbe finanziert (mindliche Mitteilung).

Investive Forderung von Hecken

Viele Bundeslander bieten investive FordermalRnahmen an, die die Anlage oder Pflege von Hecken unterstiitzen konnen,
jedoch mit unterschiedlichen Forderzielen, Férderbetragen, Gebietskulissen und moglichen Zuwendungsempfangern
(Schiitze et al. 2024).

Haufig ist die Inanspruchnahme jedoch gering. Griinde sind die Unubersichtlichkeit von Forderprogrammen, geringe
Forderbetrage, finanzielle Hirden durch Vorauszahlungen, eine fehlende Ansprache von Flacheneigentimern sowie

geringe finanzielle Anreize zur Pflege von Hecken und biirokratische Forderverfahren (ebd.).

2.2.5.6 Forderung der Zusammenarbeit

Netzwerke und Kooperationen

Unter der Uberschrift ,Zusammenarbeit” erméglicht der GAP-Strategieplan (Art. 77) mit der
Intervention ,EL-0701 Netzwerke und Kooperationen” die Forderung u.a. der Erstellung und
Umsetzung von Konzepten und Pldanen zur Neugriindung oder Erweiterung von Kooperationen,
Einrichtung und Koordinierung regionaler Kooperationen oder laufende Ausgaben der
Zusammenarbeit. Primares Ziel ist die Verbesserung der Position landwirtschaftlicher Betriebe in der
Wertschopfungskette. Forderthemen umfassen jedoch auch Kooperationen und Netzwerke als
Zusammenarbeitsform zum Schutz und Steigerung der biologischen Vielfalt. Die Unterstitzung ist
nicht auf Kooperativen beschrankt, die zusammen AUKM durchfihren (s.0.), sondern es kommen alle
Formen der Zusammenarbeit (u. a. Projekte, Strategien und Netzwerke) fiir eine Férderung in Frage.

In Baden-Wiirttemberg bezieht sich die angebotene MaRnahme auf Wald und Naturparke. Ein Beispiel
fir die Anwendung der Intervention zur Erstellung und Umsetzung von Konzepten in Bezug zu
biodiversitatsfordernden MalRnahmen mit der Landwirtschaft ist in Hessen zu finden (siehe Box).

Hessen: Férderung von Erarbeitung, Umsetzung und Begleitung von Konzepten*!:

Um die regionale Zusammenarbeit, die Wirksamkeit der angebotenen AUKM zu steigern und das Beratungsangebot und
die Einbindung von Landbewirtschaftenden zu unterstiitzen, wird liber das Hessische Programm fir Agrarumwelt- und
Landschaftspflege-MaRRnahmen (HALM) folgende Férderung angeboten:

B Uber HALM-A1 wird die Erarbeitung integrierter Konzepte zur umweltgerechten Landbewirtschaftung geférdert. Die
Konzepte werden im Zuge einer Zusammenarbeit der beteiligten aktiven Betriebsinhaber mit anderen relevanten
Akteuren (z.B. LEVen, Naturschutzverbdnde, Gebietskorperschaften etc.) erstellt. Sie missen sich auf
landwirtschaftliche Betriebe beziehen. Konzepte mit besonderer Bedeutung fir den Umwelt-, Natur- und

4 https://landwirtschaft.hessen.de/sites/landwirtschaft.hessen.de/files/2024-02/halm_2-richtlinien_unterschrieben_0.pdf [abgerufen am
18.11.2024]
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Klimaschutz kénnen mit bis zu 100 % gefordert werden (i.d.R. bis 80 % der zuwendungsfdhigen Kosten), einmalig bis
zu 90.000 €. Nach funf Jahren ist eine Fortschreibung mit bis zu 20.000 € moglich.

B Unter HALM-A2 werden Information, Beratung und Aktivierung der Beteiligten, aber auch die direkte Umsetzung
gefordert. Forderfahig sind Zusammenschlisse von Betriebsinhabern oder Zusammenschliisse von einzelnen oder
mehreren aktiven Betriebsinhabern mit anderen relevanten Akteuren (LEVen oder weitere). Die Umsetzung und
Begleitung der Konzepte ist nur forderfahig, wenn Stellen auBerhalb der 6ffentlichen Verwaltung die Funktion des
Managements wahrnehmen. Konzepte mit besonderer Bedeutung fiir den Umwelt-, Natur- und Klimaschutz konnen
mit bis zu 100 % gefdrdert werden (i.d.R. bis 80 % der zuwendungsfiahigen Kosten). Uber maximal sechs Jahre sind
Zuschusse von jahrlich bis zu 90.000 € moglich.

Seit 2014 wurden 13 Konzepte geférdert, wobei nicht alle Konzepte auch umgesetzt wurden. Aktuell sind vier Projekte am
Laufen (Auskunft Hessisches Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat). In der
Regel sind landwirtschaftliche Betriebe Antragstellende, es sind jedoch auch andere Konstellationen mdglich, wie das
folgende Beispiel zeigt:

Im Projekt "Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept 2“ im Landkreis Darmstadt-Dieburg42 diskutieren — anknlpfend an
ein vorangegangenes Pilotprojekt — Landwirtschaftsbetriebe, ehrenamtliche Naturschitzende sowie Behorden und
Gemeinden MaRnahmen, welche die Landschaft aufwerten und die Struktur- und Artenvielfalt auf lokaler Ebene gestalten
konnen. Der Verein Landschaftspflege Darmstadt-Dieburg e.V. l1adt dazu als Projekttrager in einzelnen Gemarkungen zu
Runden Tischen ein, bereitet Karten mit relevanten Informationen vor und fasst die Ergebnisse in einem Konzept inklusive
MaRnahmen-Karten zusammen. Diese kénnen von den Landwirtschaftsbetrieben dann als Entscheidungshilfe bei der
Beantragung von AUKM herangezogen werden. Der LEV bietet dazu Beratung an. Fiir die landwirtschaftlichen Betriebe
fallt zwar der Zeitaufwand fiir die freiwillige Teilnahme an Runden Tischen an, eine Finanzierung, die Uber die
Agrarumweltpramien hinausgehen erhalten sie nicht. Vorteile einer Beteiligung sind jedoch das Schaffen lokaler
Kooperationen und Beratung. Zudem soll es im Projekt einen Austausch zur kollektiven Beantragung von

Agrarforderungen in Hessen nach niederlandischem Vorbild geben.

Forderung von EIP-Projekten

Im Rahmen von EIP-Agri (Europaische Innovationspartnerschaft , Landwirtschaftliche Produktivitat
und Nachhaltigkeit”) (EL-0702) wird die Kooperation von landwirtschaftlicher Forschung und
innovationsbereiten Unternehmen sowie anderen Akteuren in Baden-Wirttemberg unterstiitzt. In
den gefoérderten sogenannten ,Operationellen Gruppen” sollen jeweils Projekte mit
Innovationspotenzial entwickelt werden, die Bezug zu Bedarfen und Zielen der Entwicklung des
landlichen Raums und der Landwirtschaft in Baden-Wiirttemberg haben.

Aktuelle Beispiele in Baden-Wirttemberg, die auch die Milcherzeugung betreffen, sind die EIP-
Projekte ,,EIP-Milchviehkalber - Wertschatzung durch Wertschépfung” und Kooperation von Berg- und
Ackerbauern fiir Qualitats-Rindfleisch, Kreislaufwirtschaft und Naturschutz ,,KoRinNa“ (siehe Projekte
im Zusammenhang mit Bio-Musterregionen in Kapitel 2.4.3.7) und ,,CO,-Emissionsreduzierung im
Bereich Milchproduktion in Baden-Wiirttemberg” (CO2-Milch BW)*.

2.2.5.7 Investive MaBnahmen im Rahmen der 2. Sdule der GAP: Zusammenfassung mit Fokus auf
Baden-Wiirttemberg

Fir die Michviehhaltung relevante investive MaBnahmen und weitere Zuschiisse im Rahmen der 2. Sdule der GAP

Typ: Freiwillige FérdermalRnahmen

42 Landschaftspflege Darmstadt-Dieburg e. V. (2024). https://www.lpv-dadi.de/agrarumwelt-und-biodiversitaetskonzept-2-aubi-2.html
[abgerufen am 18.11.2024]

43 https://foerderung.landwirtschaft-bw.de/site/pbs-bw-mir-
root/get/documents_E2100647081/MLR.LEL/PB5Documents/mlir/Foerderwegweiser/EIP_Pilotprojekte/Projekte/9_Klimaschutz/OPG%2
OEmissionsreduzierung%20Milchproduktion/042021_EIP-Emissionsreduzierung%20Milchproduktion.pdf

ifls | Institut fir LAndliche Strukturforschung 49


https://www.lpv-dadi.de/agrarumwelt-und-biodiversitaetskonzept-2-aubi-2.html

Instrumente und Malinahmen mit Einfluss auf biodiversitatsfordernde
GOBIOM: Instrumente und Malnahmen Milchproduktion

Kurzbeschreibung:

B Unterstutzung flr Investitionen in materielle und immaterielle Vermoégenswerte, die spezifische Ziele der GAP
unterstiitzen (nach Art.73 der GAP-Strategieplan-Verordnung).

B Unterstiitzung der Zusammenarbeit (nach Art.77 der GAP-Strategieplan-Verordnung).

Auswabhl an in Baden-Wirttemberg angebotenen MaRnahmen, die fur milchviehhaltende Betriebe relevant sein konnen:
B Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP).

B Forderung von Investitionen in kleinen landwirtschaftlichen Betrieben (1kIB).

M Diversifizierung.

B Investive Férderung im Rahmen der Landschaftspflegerichtlinie.

B Europdische Innovationspartnerschaft "Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit" (EIP-AGRI).

Fir Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung, deren Tatigkeit sich nicht gleichzeitig auf die Erzeugung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse bezieht, und Erzeugerzusammenschlisse:

B Investitionsbeihilfen zur Marktstrukturverbesserung.

Akteure:
B Finanzierung: EU; Bund (iiber GAK), Bundesldnder.

B Entwicklung: Entwicklung: EU (politischer Rahmen der GAP); Bund (Koordinierung des GAP-Strategieplans durch
BMEL); konkrete Ausgestaltung der MaRnahmen in den Bundeslandern (jeweils Ministerien mit Zustandigkeit
Landwirtschaft und/oder Umwelt).

B Administration: Bundesldnder (Ministerien Landwirtschaft und/oder Umwelt, ggf. unter Einbeziehung
nachgeordneter Behorden (ULB, UNB, Regierungsprasidien oder Biospharengebiets-Geschaftsstellen).

B Adressaten der MaRnahmen: Landwirtschaftliche Betriebe (bei LPR-MaRnahmen auch weitere Flachennutzende,
Kommunen sowie Geschaftsstellen von PLENUM und der LEV).

Kommentierung:

Der Uberwiegende Anteil der Giber das AFP geforderten Investitionen betrifft besonders tiergerechte Stallbauvorhaben,
sehr haufig in Bezug auf die Milchviehhaltung. Die AFP hat keine direkten Biodiversitatswirkungen.

Die Férderung von Investitionen in kleinen landwirtschaftlichen Betrieben (IkIB) hat das Ziel, Gber die Verbesserung der
Arbeitswirtschaft, des Tierwohls sowie des Einkommens eine langfristige Bewirtschaftung zu sichern und damit den Erhalt
der Kulturlandschaft durch Offenhaltung und Pflege zu unterstiitzen. Stallbauten (Neu, Umbau und Erweiterungen)
machen bei Weitem den gréRten Anteil der Investitionsgegenstande aus und betreffen Gberwiegend die Rinderhaltung
(insbesondere Mutterkihe, seltener Mastrinder und Milchkiihe). Fordermittelempfanger waren haufig Nebenerwerbs-
und 6kologisch wirtschaftende Betriebe sowie mit rund 30 ha vergleichsweise kleine Betriebe.

Nach Rickmeldungen aus GOBIOM-Workshops sind fiir manche Kleinstbetriebe, die noch in Anbindehaltung wirtschaften
die Hirden fiir einen Stallumbau trotz der investiven Fordermaglichkeiten weiterhin zu hoch. Weitere Vorgaben (z. B. aus
Baurecht, Naturschutzrecht, etc.), konnen Umbauten ebenfalls erschweren. Vorgeschlagen wurde zudem, bei den
Auswahlkriterien fir die Forderung Gber das AFP auch Punkte fir Biodiversitatswirkungen zu vergeben (z. B. vorhandene
Flachen, aktuelle und geplante MaRnahmen).

Die Férderung von Diversifizierung kann eine wichtige Rolle bei einer Stabilisierung bzw. Verbesserung des Einkommens
von Milchviehbetrieben spielen. In den Projektbetrieben von GOBIOM hatten Einkiinfte aus Forstwirtschaft, Obstbau und
Tourismus z.T. erheblich Anteile an den Gesamtumsatzen (Pabst 2024).

Investitionen Uber die LPR in Biotopgestaltung, Biotopneuanlage, Artenschutz, Biotop- und Landschaftspflege,
Grunderwerb zur Biotopentwicklung, Investitionen und Dienstleistungen zum Zwecke des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind fiir die Milchviehhaltung eher von untergeordneter Bedeutung. Vor dem Hintergrund einer
extensiven Beweidung wurden Stalle und Weidezaune v.a. fir Schafe, Ziegen und Mutterkiihe gefordert. Investitionen in

der Verarbeitung und Vermarktung naturschutzgerecht produzierter Erzeugnisse wurden bisher insbesondere in Bezug
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auf Streuobst getatigt, die Milcherzeugung war nur in Einzelfallen betroffen. Die auch Uber die LPR geforderten LEVen
spielen eine wichtige Rolle bei der Koordinierung und Umsetzung von Landschaftspflegevorhaben, auch im Hinblick auf
Information und Beratung landwirtschaftlicher Betriebe.

Viele Bundeslander bieten investive FordermaRBnahmen an, die die Anlage oder Pflege von Hecken unterstiitzen kénnen,
jedoch mit unterschiedlichen Forderzielen, Forderbetragen, Gebietskulissen und maoglichen Zuwendungsempfangern.
Damit die Pflanzung von Hecken finanziell attraktiv ist, muss neben den Kosten fiir Anpflanzung, Schutzmanahmen und
Pflege auch die Bodenwertminderung miteinbezogen werden (Schiitze et al. 2024).

Uber die Férderung von Zusammenarbeit kann iiber Netzwerke und Kooperationen eine betriebsiibergreifende
MaRnahmenplanung unterstiitzt werden. Das Beispiel aus Hessen erscheint als ein vergleichsweise niederschwelliger
Ansatz, um Konzepte und Kooperationen bezuglich biodiversitatsfordernder Landbewirtschaftung auf regionaler Ebene
anzuregen und dabei auch Beratung interessierter Betriebe einzubeziehen.

EIP-Projekte ermdglichen ein praxisnahes Ausprobieren innovativer Praktiken und Kooperationen, in Bezug auf die
Milcherzeugung z. B. iber Projekte, die sich der regionalen Aufzucht und Verwertung von Milchviehkalbern widmen.

Die aktuellen MalRnahmen wurden im Rahmen der jetzigen GAP-Férderperiode geplant. Ein mogliches Fortbestehen oder
eine Weiterentwicklung ist abhangig von der zukiinftigen Ausgestaltung der GAP und dem zur Verfiigung stehenden

Budget auf EU-, nationaler und Bundeslandebene.

2.2.6 Bestehende Vorschlage zur Weiterentwicklung GAP

Aus wissenschaftlicher Sicht besteht ein erheblicher Bedarf an einer 6kologischen Transformation, den
die Landwirtschaft nur mit gesamtgesellschaftlichen Unterstiitzung meistern kann (Anton et al. 2020
(Leopoldina); Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) 2021; Wissenschaftsrat 2023). Solche Bedarfe
oder auch Stellungsnahmen wie des ZKL miissen jedoch in konkrete Politik Gbersetzt werden.

Der weitaus grofSte Anteil an Agrarsubventionen wird tber die GAP gewahrt. Diese wurde in ihrer
Geschichte mehrfach reformiert (fiir eine kurze Schilderung siehe z. B. Lakner und Roéder 2024).
Haupthintergriinde waren eine Liberalisierung einer protektionistischen Politik und andererseits die
Bindung offentlicher Mittel an gesellschaftliche Leistungen. Dabei erwies es sich als oft
widerspriichlich, Einkommens- und Umweltziele miteinander zu verknipfen (ebd.).

Die Einfiihrung der Oko-Regelungen hat zwar Anteile der Mittel der 1. Sdule an konkrete freiwillig zu
erbringende Umweltleistungen gebunden, das System der sogenannten , Griinen Architektur” — also
Konditionalitdt, Oko-Regelungen und die flichenbezogenen Zahlungen fiir Umwelt-, Klima- und
anderen Bewirtschaftungsverpflichtungen in der 2. S&dule — hat die GAP-Férderung jedoch noch
unilbersichtlicher gestaltet.

Eine weitere bereits langer geduBerte Kritik bezieht sich darauf, dass die Pramien fir AUKM und die
Oko-Regelungen weiterhin nur durchschnittliche Einkommensverluste ausgleichen und so
Umweltleistungen nicht ausreichend honorieren. Insbesondere intensiver bewirtschaftete Flachen in
Gunstregionen werden so durch freiwillige MaRnahmen nur schwer erreicht. Es besteht allerdings die
Option, Pramien regional anzupassen und z. B. nach Ertragsmesszahl (EMZ) zu differenzieren (eine
BeispielmaRnahme ist die Férderung mehrjahriger Bliihflichen in Bayern®).

Der birokratische Aufwand wird seit Langem ebenfalls verbreitet bemangelt, und es bestehen
Forderungen, die GAP-Férderung konsistenter auf die Foérderung von Gemeinwohlleistungen
umzubauen.

44 Die Pramien reichen von 400 €/ha bei einer EMZ < 3.500 bis zu 1.100 €/ha bei einer EMZ > 6.500
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Von an GOBIOM beteiligten Partner-Betrieben wurden in Interviews und Workshops u.a. folgende grundsatzliche
Rickmeldungen im Zusammenhang mit der GAP geduRert:

B Uber FérdermaRnahmen der 2. Sdule und die Oko-Regelungen seien grundsatzlich gute Angebote vorhanden. Die
Konstruktion mit Konditionalititen, Oko-Regelungen und 2. Siule sei jedoch komplex, und die Abgrenzung
zwischen der 1. und der 2. Sdule nicht gut nachvollziehbar.

B Kritisiert wurde zudem teilweise der biirokratische Aufwand: z. B. Aufzeichnungspflichten fiir artenreiches Grinland
(Kennarten) (u.a. Notwendigkeit von drei Abschnitten auch auf kleinen Schldgen), Regelungen fiir Altgrasstreifen
(OR), Angaben fiir Einzelschldge im Zuge der Sommerweidepramie insbesondere fiir kleinstrukturierte Regionen.
Angaben zu Flachen und Teilflachen in m2 bedeuten generell einen sehr hohen Aufwand auch fiir die Verwaltung.
Wichtig ware, Komplexitat und birokratischen Aufwand auf das notwenige Minimum zu reduzieren. Ein Einstieg in
FordermaBnahmen misse niederschwellig moglich sein. Auch in der Verwaltung konnte Birokratieabbau
Kapazitdten freisetzen z. B. fir mehr Beratungsleistungen.

B Pladiert wurde flr ein Anreizsystem, also Pramien, die tiber den Ausgleich von Mehraufwand und Minderertrag
hinausgingen. Die Verglitung misse so kalkuliert werden, dass es fir Betriebe wirtschaftlich ist, an den
FordermaBnahmen teilzunehmen. Es wurde allerdings auch eingebracht, dass dies gut austariert werden miisse. So
kénne eine zu hohe Forderung von Stilllegung auch zu Flachenkonkurrenzen fiihren. Es geht jedoch nicht nur um den
finanziellen Anreiz. Auch knappe Arbeitskraft bedeutet, dass Betriebe auf arbeitsintensivere MaBnahmen wie
Agroforst (ggf. erschwerte Mahd zwischen Baumreihen) oder Streuobst verzichten.

B Anderungsvorschldge gab es auch beziiglich konkreter Inhalte von FérdermaRnahmen. So wurde vorgeschlagen,
manche GriinlandmaRRnahmen starker an die Tierhaltung zu binden und beispielsweise die untere RGV-Grenze von
0,3 auf mindestens 0,6 RGV/ha anzuheben. Eine Anregung war auch, FérdermaRnahmen nur bis zu einer bestimmten
SchlaggroRe zuzulassen (die Schlage miissten jeweils mit Altgrasstreifen, Gehdlzen etc. voneinander abgegrenzt
sein).

B Teilweise fehlen den Betrieben MaRnahmen fiir intensiver bewirtschaftetes Griinland.

B Wichtig wére, dass es ausreichend und aufeinander aufbauende FérdermaBnahmen oder MaRnahmenvarianten
gabe, aus denen Betriebe ein fiir sie passende MalRnahmenset auswahlen konnten.

B Landwirte wiinschen sich zudem mehr Flexibilitdt und Entscheidungsfreirdaume im Sinne von Praxistauglichkeit im
Zusammenhang mit der Férderung. Verwaltung und enge Forderrichtlinien werden teilweise als Hemmnis fur die
Umsetzung biodiversitatsfreundlicher MaBnahmen wahrgenommen. Die Verwaltung solle sich starker als
Dienstleister sehen und helfen, Aktivitditen zu ermdglichen, anstatt teilweise auszubremsen (Alternativen
vorschlagen anstatt ,geht nicht“). Generell wiinschen sich Betriebe individuelle Beratung bzw. individuelle Auswahl
verschiedener MaRnahmenkomponenten. Die Begleitung durch die LEVen und die individuellen Absprachen bei
einer Teilnahme am Vertragsnaturschutz wurden sehr positiv gesehen, adressiert aber eher sehr extensive Bereiche.
Individuell angepasste Forderprogramme bedeuten andererseits verstarkten Betreuungs- und Kontrollaufwand.

B Guter Kontakt der Betriebe zu den unteren Behérden kann helfen, das Vorgehen bei der Umsetzung von MaRnahmen
gef. zu flexibilisieren. Diese sind in direktem Kontakt mit den Landbewirtschaftenden und kénnen aktuelle
Geschehnisse und lokale Bedingungen besser abschatzen. Teilweise fehlten den unteren Behorden jedoch
Befugnisse bzw. Entscheidungsfreiheit.

B Ein Landwirt merkte an, dass die ,Flichenpramie zur Pachtpreisstiitzung verkommen“ sei. Die GAP muisse neu
aufgesetzt werden. Die Landwirtschaft als Wirtschaftszweig sollte letztendlich ohne pauschale Unterstitzung
auskommen. Man miisse weg von pauschalen Flichenpramien Richtung 2. Saule (,Offentliche Gelder nur fiir
offentliche Guter”).

Iu

Es wird insgesamt deutlich, dass der aktuelle ,Forderdschungel” als wenig transparent und auch nicht als zielfiihrend

wahrgenommen wird.

Vorschlage fiir einen Umbau der GAP, um 6ffentliche Mittel zielgerichteter fiir eine Honorierung von
Umweltleistungen zu verwenden, werden seit Langerem diskutiert. Mit dem Bericht der ZKL aus dem
Jahr 2021 lag ein breiter gesellschaftlicher Konsens vor, dass die Gelder der GAP innerhalb der
nachsten zwei Forderperioden in vollem Umfang fiir die Honorierung betriebswirtschaftlich attraktiver
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MaBnahmen im Bereich des Umwelt-, Natur-, Klima- und Tierschutzes genutzt und die weitestgehend
pauschalen Flachenpramien daflir abgeschafft werden sollten (Zukunftskommission Landwirtschaft
(ZKL) 2021). Mit ihrem Koalitionsvertrag hatte sich die ,Ampelregierung” vorgenommen, ein Konzept
vorzulegen, wie die Direktzahlungen durch eine einkommenswirksame Honorierung von Klima- und
Umweltleistungen ersetzt werden kdnnten.

In Anhang 7.7.1 werden mit der Gemeinwohlpramie (Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V.
(DVL) 2020a), der erfolgsorientierten Agrarpramie (Noack et al. 2023), der Regionalwert-Pramie (Grin
et al. 2023), Vorschlagen der Verbandeplattform zur GAP (Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V. (BUND) und Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (AbL) 2023)), dem
Stufenmodell des BOLW zur Weiterentwicklung der GAP (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft
(BOLW) 2023) und dem Diskussionspapier des Deutschen Bauernverbands (DBV) (Deutscher
Bauernverband 2023a) einige grundsatzlichen Bausteine und Ansdtze im Hinblick auf eine
Weiterentwicklung der GAP zusammengefasst wiedergegeben.

Generell wird in diesen Konzepten die Notwendigkeit hervorgehoben, gesellschaftlich gewiinschte
Leistungen einkommenswirksam zu honorieren. Die Vorschlage zielen i.d.R. darauf ab, die Leistungen
landwirtschaftlicher Betriebe sichtbarer zumachen und entsprechend zu vergiten. Mit der
»Gemeinwohlpriamie“ des DVL wurde eine alternative Umsetzung der Oko-Regelungen (und ggf. auch
AUKM) vorgestellt, die auf einem Katalog an MaRnahmen basiert, die entsprechend ihrer Wertigkeit
fir Umweltziele bepunktet werden. Die gesamtbetrieblich erbrachten Leistungen werden honoriert,
indem die — je nach MaBnahmenauswahl — erzielten Punkte aufsummiert und vergiitet werden. Das
Modell der ,erfolgsorientierten Agrarpramie”“ der Universitit Kiel, die Vorschlige der
Verbindeplattform und das Stufenmodell des BOLW sehen vor, Zahlungen aus der 1 Sdule mit
Zahlungen aus der 2.Sdule (insbesondere den AUKM) zu bundesweiten Angeboten
zusammenzufiihren und ggf. ldnderspezifische MaBnahmen zu ergédnzen. Der BOLW schligt dabei
bundesweit keine EinzelmaRnahmen vor, sondern drei Forderstufen mit unterschiedlich
anspruchsvollen Anforderungen. Die ,erfolgsorientierten Agrarpramie” leitet an nationalen Zielen
angelehnte betriebsindividuelle Zielvorgaben ab. Ein sehr breiter Ansatz, der bisher abseits der GAP-
Forderung entwickelt wurde, ist die Regionalwert-Leistungsrechnung. Sie berechnet anhand von
betrieblich erhobenen Indikatoren die Nachhaltigkeitsleistungen landwirtschaftlicher Betriebe. Diesen
Leistungen wird ein monetdrer Wert zugewiesen, der aufsummiert wird. Auch eine anhand solch einer
Methode berechnete Regionalwert-Pramie kénnte eine Basis fiir zukiinftige Agrarsubventionen sein.
Kooperative und ergebnisorientierte Ansatze werden in vielen Vorschlagen erwahnt. Teilweise wird
erganzt, dass fiir den Bereich landliche Entwicklung ein eigenstandiges Budget erhalten bleiben sowie
weitere Zahlungen z. B. fir junge Landwirtinnen und Landwirte wie auch Existenzgriindende oder fiir
benachteiligte Gebiete gewahrt werden sollten. Teilweise wird vorgeschlagen, aktuell bestehende
GLOZ-Standards ins Ordnungsrecht zu (berfiihren. Der DBV lehnt dies ab. Die Position des DBV setzt
sich zudem insbesondere insofern von den anderen hier erwdhnten Vorschlagen ab, indem er die
Wettbewerbsfahigkeit bei der Férderung gleichrangig zu Umwelt- und Klimazielen behandelt sehen
mochte. Er bringt aulerdem mit dem Argument einer besseren finanziellen Planbarkeit
einzelbetrieblicher MaRnahmenbudgets ins Spiel.

In ihrem Transformationsbericht kiindigte die Bundesregierung an, ein Konzept fir die
Weiterentwicklung der GAP nach 2027 vorzulegen, ,wie die bisherigen Direktzahlungen in eine
einkommenswirksame Honorierung von Gemeinwohlleistungen des Umwelt-, Klima- und
Biodiversitdtsschutzes iiberfiihrt werden... Das Konzept soll insbesondere darlegen, wie die bisherige

ifls | Institut fir LAndliche Strukturforschung 53



Instrumente und Malinahmen mit Einfluss auf biodiversitatsfordernde
GOBIOM: Instrumente und Malnahmen Milchproduktion

Einkommensgrundstiitzung durch die Honorierung von Umwelt-, Klima, Biodiversitdts- und
Tierwohlleistungen angemessen ersetzt werden kann.... Landwirtinnen und Landwirte sollen mit der
Erbringung von Gemeinwohlleistungen Einkommen erzielen kénnen.” (Die Bundesregierung 2024)
(5.42). Die bestehenden Moglichkeiten des EU-Rechts und der Welthandelsorganisation (WTO) sollen
dafiir in vollem Umfang genutzt werden.

Ein vom BMEL in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten zu einer WTO-gerechten
einkommenswirksamen Ausgestaltung von Klima-, Natur-, Umwelt- und TierschutzmalRnahmen in
der GAP kommt zum Schluss, dass unter der aktuellen Einordnung der GAP in die ,,Green Box"“ (nach
dem Landwirtschaftsabkommen mit der WTO beinhaltet die Green Box MalRnahmen, von denen
angenommen wird, dass sie keine oder nur geringe handelsverzerrende Wirkungen haben®) der
Spielraum flir Anreizkomponenten gering ist. Allerdings sei es unwahrscheinlich, dass die Einfliihrung
von Einkommenskomponenten bei MaRnahmen, die Gemeinwohlleistungen wie Biodiversitat zum
Inhalt haben, zu Handelsstreitigkeiten mit anderen WTO-Staaten fihren wirde (Martinez und Stoll
2023). Ggf. missten die MaBnahmen dann in die ,Amber Box“ eingeordnet werden, die eine
Einkommenskomponente ermoglichen wiirde. Grundsatzlich sei es auch moglich, die gesamte GAP in
die ,Amber Box“ zu uberfihren (ebd.). Solche Entscheidungen miussen allerdings auf EU-Ebene
getroffen werden.

Das aktuelle gesellschaftliche Klima und die politische Lage, die sich nicht zuletzt im Zusammenhang
mit Russlands Angriff auf die Ukraine ergeben haben, erschweren allerdings einen konsequenten
Umbau der GAP hin zu einer Gemeinwohl-orientierten Politik. Auch die Bereitschaft, den ,Green Deal”
der EU umzusetzen scheint zu schwinden. Im Gegenteil werden aktuell Umweltauflagen, wie z. B.
Stilllegungsverpflichtungen iiber GLOZ 8, zuriickgenommen. Den Herausforderungen der globalen

Umweltkrisen wird man sich jedoch stellen missen.

2.3 Weitere FordermaBnahmen und Finanzierungsquellen fiir landwirtschaftliche
Betriebe mit Relevanz fiir Biodiversitat

AuRerhalb der GAP gibt es weitere FordermalRnahmen, die sich an landwirtschaftliche Betriebe richten
und von denen Milchviehbetriebe profitieren koénnen. Eine Auswahl offentlich geforderter
Maflnahmen, die auf Bundesebene, in Baden-Wirttemberg und auf kommunaler Ebene angeboten
werden, wird im folgenden Kapitel 2.3.1 aufgefiihrt. Kapitel 2.3.2 erganzt weitere Moglichkeiten zur
Finanzierung von oder der Beteiligung an Biodiversitatsmanahmen auf landwirtschaftlichen Flachen
durch Privatpersonen, Unternehmen oder weiteren gemeinnutzigen Akteuren.

2.3.1 Weitere offentliche Forderprogramme oder Finanzierungsmoglichkeiten fir
landwirtschaftliche Betriebe

2311 Forderprogramme des Bundes

B Die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" (GAK) ist
ein wichtiges nationales Forderinstrument zur Unterstiitzung der Land- und Forstwirtschaft,

45 Die EU hat im Sinne einer freiwilligen Selbstverpflichtung entschieden, die Agrarumweltsubventionen vollstdndig nach den Vorgaben der
,Green Box“ auszugestalten, die besonders anspruchsvolle Anforderungen mit dem Vorteil verbindet, dass die Zahlungen nicht unter die
Kurzungspflicht fallen.
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Entwicklung landlicher Raume und zur Verbesserung des Kiisten- und Hochwasserschutzes. Der
Bund kofinanziert damit in den Bundeslandern angebotenen Mallnahmen (u.a. Einzelbetriebliche
Férderung, Forderung regionaler Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen; Okolandbau sowie
eine Auswahl an AUKM, tiergerechte Haltungsverfahren, die Haltung gefahrdeter Nutztierrassen,
Investitionsforderung zur Einrichtung von Agroforstsystemen).

Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) unterstitzt seit dem Jahr 2021
Uber die Landwirtschaftliche Rentenbank mit dem Investitionsprogramm Landwirtschaft gezielt
landwirtschaftliche Betriebe, die in moderne Technologie investieren, um mehr Klima-, Natur- und
Umweltschutz umzusetzen. Hauptziel des Investitionsprogramms ist, mit einem Technikschub die
Leistungen der Landwirtschaft zur Emissionsminderung, zum Erhalt der Artenvielfalt und zur
Ressourceneffizienz zu steigern. Antragsberechtigt sind landwirtschaftliche Betriebe und
Lohnunternehmen sowie gewerbliche Maschinenringe. Das Programm lauft Ende 2024 aus. Fir
Milchviehbetriebe ist insbesondere die Férderung im Zusammenhang mit Lagerung, Behandlung
und Ausbringung von Gille relevant. Von Seiten der GOBIOM-Praxisbetriebe wurde allerdings
moniert, dass gebrauchtes Gerat nicht gefordert wird und die Anschaffung von neuen Geréaten fir
kleine Betriebe nach wie vor zu teuer sei und sie daher teilweise auf Dienstleister zurlickgreifen
mussten.

Die Landwirtschaftliche Rentenbank vergibt zudem Kredite im Rahmen des Programms
»Zukunftsfelder im Fokus® fiir Investitionen in der Land- und Erndhrungswirtschaft. U.a. werden
mobile Molkereien, Maschinen zur extensiven Griinlandbewirtschaftung und der Umbau
bestehender Stallanlagen, sofern diese nach Fertigstellung Anforderungen bestimmter
Tierwohlanspriiche erfillen, gefordert.

Seit dem 22.07.2024 setzt die Landwirtschaftliche Rentenbank im Auftrag des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
(BMUV) die Richtlinie "Investitionsforderung von Maschinen und Geraten zur Starkung der

“47 um. Aus Mitteln des Klima- und

natiirlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften
Transformationsfonds werden Maschinen und Gerate zur Erhéhung der
Kohlenstoffspeicherfunktion von Boden und der Biodiversitat in Agrarlandschaften geférdert.
Vorranging berlicksichtigt werden Maschinen und Gerate zur Pflege und Bewirtschaftung
wiederverndsster oder nasser Moorbéden. Dazu kommen Arbeitsgerate flir bodenschonenden
Ackerbau und fir Sonderkulturen, Feldroboter zur mechanischen Unkrautbekampfung,
Arbeitsgerdte fir organische Diingung insbesondere in hangigem Geldande und Gerate zur
insektenschonenden Griinlandernte (z. B. Messerbalkenmahwerke). Mogliche
Fordermittelempfanger sind Landwirtinnen und Landwirte, landwirtschaftliche Lohn- und

Dienstleistungsunternehmen, gewerbliche Maschinenringe und Naturschutzvereinigungen.

Die Finanzmittel fiir das im Jahr 2023 verabschiedete Aktionsprogramm Natiirlicher Klimaschutz
(ANK)*® stammen aus dem Klima- und Transformationsfonds der Bundesregierung. Unter dem
ANK werden verschiedene MalRnahmen gebiindelt, die den Schutz von Klima und Natur verbinden.
Unter anderen konnen dies finanzielle Anreize fir die Umstellung auf klimaschiitzende und

46 Rentenbank: Die Zukunft im Fokus - férdern und gestalten. https://www.rentenbank.de/programmkredite/zukunftsfelder-im-fokus/
[aufgerufen am 18.11.2024]

47 https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Klimaanpassung/ank_foerderrichtlinie_agrarlandschaften_bf.pdf
[abgerufen am 18.11.2024]

48 https://www.bmuv.de/natuerlicher-klimaschutz [abgerufen am 18.11.2024]
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biodiversitatsfordernde Bewirtschaftungsformen in der Landwirtschaft sein z. B. die Etablierung
von Hecken, Agroforstsystemen und Baumreihen.

2.31.2 Weitere FordermaBnahmen in Baden-Wiirttemberg fiir landwirtschaftliche Betriebe auBerhalb
des GAP-Strategieplans

Im ,,Fordergebiet Wolfspravention Schwarzwald” und dem ,,Férdergebiet Wolfspravention Odenwald”
unterstiitzt das Land Uiber die LPR MalRnahmen zum Herdenschutz. Halterinnen und Halter von Rindern
kdénnen, sofern sie regelmalig unter einjahrige Kdlber halten, eine Férderung fiir wolfsabweisende
Zaune erhalten. Fir Schaf- und Ziegenhaltung gibt es weitere Unterstlitzung. Im Fall eines
Wolflbergriffs werden Erstattungen gewahrt. In diesem Zusammenhang wurde auch im Rahmen einer
Zusammenarbeit verschiedener Akteure der ,zumutbare Herdenschutz” fir Rinder in Baden-

Wiirttemberg erstmals definiert®.

Die Steillagenférderung Griinland®® wird aus Landesmitteln als De-minimis-Beihilfe>! gewshrt und hat
zum Ziel, die erschwerte Bewirtschaftung von steilem Griinland zu unterstiitzen und damit langfristig
aufrecht zu erhalten. Landwirtschaftliche Betriebe erhalten fir Grinlandflichen mit einer
Hangneigung von lber 25 % pro Hektar 120 €, ab einer Hangneigung von 50 % 170 €.

2.3.1.3 Finanzierungsmaglichkeiten fiir MaBnahmen landwirtschaftlicher Betriebe auf lokaler Ebene

B Das ,Miinstertdler Modell” ist ein Beispiel fir eine alternative — in diesem Fall kommunal
erhobene — Finanzquelle fiir die Landschaftspflege unter direkter Beteiligung des Tourismus: Im
Minstertal im Naturpark Stdschwarzwald flieRt seit dem Jahr 2000 rund ein Drittel der bei
Ubernachtungen zu zahlenden Kurtaxe in entsprechende Projekte vor Ort>%: Die Gemeinde férdert
eine Beweidung mit Ziegen mit jahrlich 25 € pro Tier, und fir die Erstpflege verbuschter Weiden
werden Landwirten Maschinenkosten und ein ideeller Arbeitslohn verglitet. Mallnahmen des
Vertragsnaturschutzes nach der LPR werden kommunal kofinanziert (Liesen und Coch 2015). Das
Projekt wird an die Feriengdste transparent kommuniziert. Ein kommunaler
Landwirtschaftsreferent sorgt in Absprache mit den lokalen Fachbehdrden, dem LEV und den
lokalen Landwirten fiir die Koordination und Finanzierung der landschaftspflegerischen
Tatigkeiten (ebd.).

B Die Stadt-Titisee-Neustadt im Schwarzwald gewadhrt allen landwirtschaftlichen Betrieben einen
finanziellen Rindviehhalterzuschuss fiir jedes weibliche Tier ab dem Alter von 15 Monaten. Dies
soll die Rinderbeweidung und dem Erhalt der Kulturlandschaft unterstitzen.

B Kommunen koénnen (iber die Verpachtung und die Pachtpreisgestaltung Einfluss auf die
landwirtschaftliche Flachennutzung auf kommunalen Flachen nehmen. So reduziert die Stadt
Freiburg den Pachtpreis auf Ackerflaichen, wenn dort auf den Einsatz chemisch-synthetischer

4 https://www.blhv.de/herdenschutzprojekt/ [abgerufen am 18.11.2024]

50 Verwaltungsvorschrift des Ministeriums Landlicher Raum fiir die Gewéhrung von Zuwendungen fir die Bewirtschaftung von steilem
Grinland (VwV Steillagenférderung Griinland)

51 Staatliche Beihilfen in Mitgliedstaaten der EU, die einen bestimmten Schwellenwert nicht Giberschreiten (De-minimis-Beihilfen) und von
der Anmeldepflicht gemaR des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) ausgenommen sind. Die Gesamtsumme
aller erhaltenen De-Minimis-Férderbetrage eines Unternehmens darf bezogen auf einen Zeitraum von drei Steuerjahren i.d.R. insgesamt
20.000 € nicht tUberschreiten.

52 Zweckverband Breisgau-Sid Touristik (2024): Kurtaxe zur Landschaftspflege. https://www.muenstertal-staufen.de/Magische-
Landschaft/Wissenswertes/Kurtaxe-zur-Landschaftspflege [abgerufen am 18.11.2024]
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Pflanzenschutzmittel reduziert wird; eine zusatzliche Reduktion wird fir eine Okologische
Aufwertung von Ackerflichen mit Bliilhmischungen oder durch temporére Brachen gewéhrt™.

B Auch in anderen Bundeslandern gibt es Beispiele fiir kommunales Engagement flr Biodiversitat
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen: So finanziert der Oberbergische Kreis seit 2020 aus von
den Kreishaushalten zur Verfiigung gestellten Mitteln Insektenschutzstreifen>*: Das Stehen lassen
von 5 m breiten ungemahten Streifen im Grinland wird mit 50 € pro 100 m vergitet. Bei der
folgenden Mahd wird der Streifen mitgemaht und an anderer Stelle ein Streifen stehen gelassen.
Betreut wird das Projekt von der Biologischen Station Oberberg. Begleitende Offentlichkeitsarbeit
macht auf den Beitrag der Landwirte aufmerksam. Teilweise bieten Kommunen Forderungen fir
Heckenpflanzung oder -pflege an (Schitze und Ténshoff 2024).

2.3.1.4 Weitere offentliche Forderprogramme oder Finanzierungsmoglichkeiten fiir landwirtschaftlicher
Betriebe mit Relevanz fiir Biodiversitat: Zusammenfassung

2.2.1.4 Weitere offentliche Forderprogramme oder Finanzierungsmaoglichkeiten fiir landwirtschaftlicher Betriebe
mit Relevanz fiir Biodiversitat

Typ: Fur landwirtschaftliche Betriebe freiwillige FordermalRnahmen

Kurzbeschreibung:
B Unterstitzung investiver MaRnahmen tiber Férdermittel von Bund oder Land oder tiber Kredite.

B Unterstiitzung Biodiversitats-fordernder Praktiken tber lokal generierte Mittel oder reduzierte Pachtpreise.

Akteure:
B Finanzierung: je nach MaBnahme Bund, Land, Landkreise, Gemeinden.

B Entwicklungsebene: je nach MaRnahme Bund oder Bundesland (Ministerien Landwirtschaft und/oder Umwelt);
Landkreise, Gemeinden.

B Administration: s.o. (ggf. unter Einbeziehung nachgeordneter Behorden).

B Adressaten der MaBnahmen: Landwirtschaftliche Betriebe.

Kommentierung:

GAK-Mittel erganzen EU-Mittel und Mittel der Bundeslander insbesondere bei MaRnahmen der 2. Saule der GAP. Hinzu
kommen rein national finanzierte Férderprogramme (Bund, Bundesland).

Lokale Initiativen, die Fordermittel fiir BiodiversitdtsmaRnahmen landwirtschaftlicher Betriebe bereitstellen, signalisieren
lokales Engagement, und gute Beispiele konnen Vorbilder fiir andere Initiativen sein. Tourismus kann direkt einen
finanziellen Beitrag zur Erhaltung und Entwicklung von landlich gepragten Kulturlandschaften leisten und damit starker in
die Verantwortung fir seine Urlaubslandschaft ggnommen werden. Ein Anknipfungspunkt ist der kommunal erhobene
Kurbeitrag. Dabei missen rechtliche Grundlagen, Zustandigkeiten sowie ein adaquates Kosten-Nutzen-Verhaltnis
beriicksichtigt werden (Liesen und Coch 2015). Die genannten lokalen Initiativen sind allerdings Einzelbeispiele, die nicht
spezifisch auf milchviehhaltende Betriebe ausgerichtet sind.

Ein Rindviehhalterzuschuss ist nicht per se biodiversitatsfordernd, in insgesamt eher extensiv bewirtschafteten Regionen
wie dem Hochschwarzwald kann er allerdings einen zusatzlichen Anreiz setzen, die Rinderhaltung und damit auch eine
Bewirtschaftung artenreicher Flachen beizubehalten.

Zusatzliche FordermalRnahmen zum GAP-Strategieplan mussen das Verbot der Doppelférderung und die De-Minimis-
Regelung, die den Hochstbetrag fir zusatzliche staatliche Beihilfen je landwirtschaftlichem Betrieb festlegt, beachten.

53 Stadt Freiburg im Breisgau: Pestizidverzicht auf stadtischen Pachtflachen. https://www.freiburg.de/pb/1447547 .html [abgerufen am
18.11.2024]

54 Biologische Station Oberberg: Insektenschutzstreifen: Ungemahte Streifen im Griinland stehen lassen.
https://biostationoberberg.de/Insektenschutzstreifen.html [abgerufen am 18.11.2024]
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2.3.2 Weitere Moglichkeiten zur Finanzierung von oder der Beteiligung an
BiodiversitaitsmaBnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen durch Privatpersonen,
Unternehmen oder weiterer gemeinniitziger Akteure

BiodiversitatsmaBnahmen kdnnen auch tber Stiftungen oder Verbande geférdert werden. Bundesweit
existiert eine Vielzahl durch gemeinniitzige Trager geférderte Projekte zum Naturschutz (Budde-von
Beust et al. 2019). So unterstltzen z. B. auch Jagdverbande Heckenpflanzungen, indem sie das
Pflanzgut bereitstellen (Schitze und Tonshoff 2024).

Uber Produktionsintegrierte KompensationsmaRnahmen (PIK) kénnen ErsatzmaRnahmen fiir Eingriffe
in Natur und Landschaft (z. B. flir BaumalRnahmen) auf Flaichen umgesetzt werden, die nicht der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden. Uber genau definierte Leistungen kénnen so
landwirtschaftliche genutzte Flichen naturschutzfachlich aufgewertet werden. Offentliche
Fordermittel fur vergleichbare Leistungen oder Nutzungseinschrankungen dirfen auf diesen Flachen
nicht zusatzlich in Anspruch genommen werden.

Im Folgenden werden weitere Optionen genannt, private Mittel und Engagement zu nutzen.

2.3.2.1 COy-Zertifikate, ,,Okowertpapiere” und Patenschaften

Fir eine zusatzliche Speicherleistung von Kohlenstoff in der Landschaft kdnnen CO,-Zertifikate erzeugt
werden, die anschliefend von Unternehmen, Privatpersonen oder auch Kommunen oder Landkreisen
auf freiwilliger Basis erworben werden kénnen. Im Fall der Anlage von Hecken oder auch der
Wiederverndssung von Mooren (in diesem Fall werden eher Emissionen verringert als zusatzlicher
Kohlenstoff gespeichert) ergeben sich hier i.d.R. auch positive Wirkungen fiir die Biodiversitat. So
bietet z. B. CarboCert>® im Rahmen eines regionalen, freiwilligen Zertifikatehandels CO,-Zertifikate aus
u.a. Humusaufbau und Agroforstsystemen.

Das von der Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern gegriindete , Kompetenzzentrum
Okowertpapiere — Zukunft durch naturbasierte Lésungen“ ist Ansprechpartner fiir Flicheneigentiimer,
Kommunen, Vereine und Initiativen und bringt Projekttrager und Investoren zusammen, um Uber
private Mittel konkrete Projekte zum Klimaschutz, zum Erhalt der Biodiversitdt und weiterer
Okosystemleistungen zu unterstiitzen. Aktuell angebotene ,Okowertpapiere” sind die MoorFutures,
der HeckenScheck, die Waldaktie und der Streuobstgenussschein:

B HeckenScheck®®: Ein Zertifikat kostet rund 40 €/m?2. Geworben wird mit dem Beitrag zu den
Klimaschutz- und Biodiversitatszielen, den Privatpersonen oder Unternehmen durch den Kauf des
Wertpapiers unterstiitzen. Als Klimawirkung werden 40 kg C/m? Hecke angegeben.
Klimaanpassung und Erosionsminderung werden als Zusatznutzen gesehen. Landwirte sind
wichtige Partner und konnen Projekte aktiv mitgestalten. Fir die Projekte wird eine
Vertragslaufzeit von mindestens 30 Jahren garantiert.

B Mit den,MoorFutures“”’ wurden in Mecklenburg-Vorpommern die ersten Kohlenstoffzertifikate
auf Basis der Wiederverndssung organischer Boéden fir den freiwilligen Kohlenstoffmarkt
entwickelt. Jedes MoorFutures-Zertifikat steht fiir eine Tonne CO,-Aquivalente, die durch

55 https://www.carbocert.de/

6 Mecklenburg-Vorpommern Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, ldndliche RGume und Umwelt: HeckenScheck.
https://www.heckenscheck.de/ [abgerufen am 18.11.2024]

57 Mecklenburg-Vorpommern Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt: MoorFuture

s. https://www.moorfutures-mv.de/ [abgerufen am 18.11.2024]
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Wiedervernassung weniger emittiert wird. Im Hinblick auf die Milchviehhaltung bedeutet
allerdings eine Wiedervernassung organischer Béden — wenn lberhaupt — nur noch eine sehr
eingeschrankte Nutzung fir diesen Wirtschaftszweig. Die MoorFutures sind inzwischen ein
landertbergreifendes Projekt, welches auch in Schleswig-Holstein, Brandenburg und
Niedersachsen umgesetzt wird®®. Das Land Mecklenburg-Vorpommern ist Inhaberin der
europaweit geschitzte Marke MoorFutures.

Patenschaften sind ein weiterer Ansatz, Gelder einzuwerben. Privatpersonen und weitere Akteure
spenden fir das Anlegen von BlUhflichen und &hnlichen Strukturen oder unterstiitzen
landwirtschaftliche Betriebe mittels ,Kuhpatenschaft”, wie die folgenden Beispiele zeigen:

B So legt das Netzwerk Bliihende Landschaften (eine Initiative des mellifera e.V.)*® zusammen mit
Flachenbewirtschaftenden bundesweit blihende Landschaftsstrukturen an (mehrjahrige
Blihflachen, blihende Sdume, extensive Wiesen, Streuobstwiesen, Hecken). Privatpersonen oder
Unternehmen kénnen Bliihpaten werden oder eine solche Patenschaft verschenken. Uber die
Patenschaften (und weitere Spenden) werden der Verein und die MaRnahmen finanziert. Der
Verein ruft auch zu regionalen Bliihkooperation auf, um Birger, Landwirte und Kommunen zu
vernetzen und unterstitzt durch Information und Beratung, Pflanzengut und
Offentlichkeitsarbeit.

B In Baden-Wirttemberg initiierten der Landesbauernverband und der Badische
Landwirtschaftliche Hauptverband die Aktion ,BWbliiht auf“®, die Blihpatenschaften fiir
BlUhflachen auf Ackerland vermittelt.

B Auch einzelne landwirtschaftliche Betriebe bieten Patenschaften an, z. B. fiur BlUhflachen oder
Streuobstbidume.®?

B Der Biomolkerei Andechser Natur vermittelt ,Kuhpatenschaften“®?. Fiir 96 € jahrlich kann eine
Kuhpatenschaft bei einem Lieferbetrieb der Molkerei erworben werden. Ein Drittel des Geldes
geht direkt an den jeweiligen Betrieb; zudem erhalten die Paten regelmaRig Informationen tber
»ihre” Kuh und zweimal jahrlich ein ,,Genusspaket” mit Molkereiprodukten. Es werden nicht direkt
BiodiversitatsmaBnahmen gefordert, aber durch Kuhpatenschaften soll ein Beitrag fiir 6kologisch
wirtschaftende Milchbetriebe (die alle auch Mitglied in einem Bioverband sind) geleistet werden.

Uber Zertifikate, Okowertpapiere oder Patenschaften werden freiwillige Investitionen von
Privatpersonen oder Unternehmen in kleinen Anteilen in umweltrelevante Projekte ermdglicht. Der
Kauf solcher Zertifikate oder Papiere unterstiitzt anteilig die Finanzierung eines konkreten Projektes.
Der Kaufer kann damit auRerdem sein Engagement darstellen und kommunizieren. Im Vergleich zu
CO, ist allerdings ,,Biodiversitat” schwerer quantifizierbar.

%8 Die Projektumsetzung vor Ort sowie der Verkauf von MoorFutures erfolgt durch vertraglich festgelegte Partnerinstitutionen. In den
MoorFutures-Landern sind dies: Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, Landliche Rdume und Umwelt, Mecklenburg-
Vorpommern; Flachenagentur Brandenburg GmbH; Ausgleichsagentur Schleswig-Holstein GmbH; Landesforst Niedersachsen.

%9 https://bluehende-landschaft.de/ [abgerufen am 18.11.2024]

%0 Landesbauernverband in Baden-Wirttemberg e. V.: BW bliiht auf. Gemeinsam fiir Artenvielfalt. https://www.bwbluehtauf.de/
[abgerufen am 18.11.2024]

61 https://www.biohof-bohner.de/patenschaften [abgerufen am 18.11.2024]

62 https://www.kuhpatenschaft.de/die-kuhpatenschaft [abgerufen am 18.11.2024]
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2.3.2.2 Weitere Beteiligungsmoglichkeiten an Landwirtschaft und Landschaftspflege tiber freiwillige
Einsatze

Ehrenamtliche oder freiwillige Arbeitseinsdtze, die von Naturschutzorganisationen z.B. im
Biotopschutz organisiert werden, haben bereits eine lange Tradition. In Nationalen Naturlandschaften
(Naturparke, Nationalparks, Biospharengebiete) wird zu birgerschaftlichem Engagement in Form von
,Mitmach-Projekten” von Offentlichkeitsarbeit bis Biotopschutz an rund 200 Freiwilligen-
Einsatzstellen aufgerufen (,Ehrensache Natur — Freiwillige in Parks“). Im Biosphdrengebiet
Schwarzwald wird Freiwilligenarbeit z. B. (iber Praktika, das Freiwillige Okologische Jahr oder
ehrenamtliche Ranger-Gruppen ermdoglicht. Auch lber Einzelinitiativen kénnen Biirger und Landwirte
zusammengebracht werden, um z B. Bdume oder Hecken in Agrarlandschaften zu pflanzen oder zu
pflegen (siehe z. B. ,Landwirte und Biirger gemeinsam fiir Klimaschutz durch Biume und Hecken“®3).

Ein neuerer Begriff ist ,,Voluntourismus”. Er setzt sich aus den Wortern Volunteering und Tourismus
zusammen; Voluntourismus verbindet freiwilliges Engagement und Urlaub.

Der Naturpark Stidschwarzwald war von 2021 bis 2024 durch das BfN geférderten Projektes beteiligt®,
in dem Voluntourismus-Strukturen und -Angebote in ausgewahlten Nationalen Naturlandschaften
entwickelt, erprobt und etabliert werden sollten. Beteiligt waren sowohl staatliche Organisationen
(z.B. ForstBW, Landesforstverwaltung, Regierungsprasidium Freiburg, Naturschutzzentrum
Studschwarzwald) als auch Verbande im Bereich Naturschutz und die Hochschwarzwald Tourismus
GmbH. Angeboten wurden sowohl kurzfristige, einmalige Freiwilligeneinsatze fir selbstorganisierte
Urlaubsgaste als auch Gruppen-Pauschalreisen mit abwechslungsreichem Programm aus
Freiwilligeneinsatzen und touristischen Programmpunkten. Die Aktivititen widmeten sich
beispielsweise der Offenhaltung von Biotopen, Entfernung gebietsfremder Arten oder der
Biotoppflege flr das Auerhuhn.

Nationale Naturlandschaften e. V bietet eine Wissensdatenbank zum Voluntourismus mit diversen
Planungshilfen und Praxisbeispielen an®%. So wurde im o.g. Projekt ein Konzept erarbeitet, wie
Voluntourismus in Partner-Betrieben der Nationalen Naturlandschaften durchgefiihrt und der Natur
und der Regionalwirtschaft zugutekommen kénnte (Nationale Naturlandschaften 2024). Interessierte
Touristen helfen fir Tage oder mehrere Wochen in einem vereinbarten zeitlichen Umfang im Betrieb
und bekommen im Gegenzug freie Unterkunft und ggf. Verpflegung gestellt. Vorstellbar sind
Einsatzfelder im landwirtschaftlichen, gartnerischen und handwerklichen Bereich, der
Gastebetreuung, Veranstaltungsorganisation oder auch Bilrotatigkeiten. Voluntourismus-Angebote in
Partner-Betrieben kdnnen einerseits einen ,erlebnisreichen und kostenglinstigen Aufenthalt in
natiirlicher Umgebung und gleichzeitig authentische Einblicke in einen regionalen Betrieb” ermdglichen
(ebd.: S.4), andererseits nachhaltig wirtschaftende Betriebe und deren NaturschutzmaRnahmen durch
ihren Arbeitseinsatz unterstiitzen, gerade auch auf landwirtschaftlichen Betrieben die extensive
Bewirtschaftung von &kologisch bedeutsamen Standorten. Die Verwaltungen, Trager und/oder
Foérdervereine in den einzelnen Gebieten gewinnen Partnerbetriebe und stellen die Kriterien sicher,

83 https://carola-holweg.de/files/downloads/Foto-%C3%9Cbherblick%20Projekt%20Landwirte%20und%20B%C3%BCrger%202024_komp.pdf
[abgerufen am 18.11.2024]

64 Nationale Naturlandschaften e. V.: Volunteering. https://nationale-naturlandschaften.de/naturschutz-im-urlaub/volunteering/
[abgerufen am 18.11.2024]

55 Nationale Naturlandschaften e. V.: Fachwissen Voluntourismus. https://nationale-
naturlandschaften.de/wissensdatenbank/voluntourismus [abgerufen am 18.11.2024]
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die Dachverbinde (Nationale Naturlandschaften e.V. und/oder Verband Deutscher Naturparke e.V.)
erstellen das Gesamtkonzept und Anleitungen und koordinieren tibergreifend (ebd.)

Beim Corporate Volunteering engagieren sich Mitarbeitende von Unternehmen aktiv fir
gemeinnitzige Projekte. Dies kdnnen auch Einsdtze im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege
sein. So bietet das Biindnis der GroRschutzgebiete in Deutschland an, solche Einsdtze zu organisieren®,
z. B. als Team-Einsatze, Patenschaften oder Family Days. Es bieten sich vielfache Optionen an, darunter
Bdume und Hecken pflanzen oder Feuchtwiesen und Trockenrasen mahen. Uber das Teambuilding
hinaus kénnen solche Einsatze auch eine Imageférderung fir Unternehmen sein.

Das Biosphéarengebiet (BSG) Schwarzwald fiihrt in seinem Leitkonzept diverse MaRnahmen auf, wie
die breitere Gesellschaft insbesondere an Aktivitdten in der Landschaftspflege beteiligt werden kénnte
(Brossette 2022), z. B.:

B Entwicklung und Umsetzung von Beteiligungsmodellen fir die Kofinanzierung der
Landschaftspflege aus der touristischen Wertschopfung.

B Einbeziehung ehrenamtlicher Aktionen in Naturschutz und Landschaftspflege, z. B. durch
Patenschaften, freiwillige Einsatze im Urlaub; Konzeption von Landschaftspflegeeinsatzen speziell
fiir Jugendliche.

B Auszeichnung von Unternehmen, die zur Erhaltung einer artenreichen Kulturlandschaft beitragen
(z. B. durch von der Geschéftsstelle koordinierte Pflegeeinsatze).

B Vernetzung von Voluntourismus-Angeboten, Landwirtschafts- und Forstbetrieben sowie der
Geschaftsstelle des Biospharengebiets, und ggf. weiterer Akteure, um ein Angebot an

Landschaftspflegeeinsatzen und Workcamps aufzubauen.

B Initiilerung solidarischer Unterstltzungsprozesse zum Herdenschutz (erweiterte
Nachbarschaftshilfe ,, wolfsabweisender Zaunbau*)®’.

2.3.2.3 Weitere Moglichkeiten zur Finanzierung von oder der Beteiligung an BiodiversitaitsmaBnahmen
auf landwirtschaftlichen Flachen durch Privatpersonen, Unternehmen o.4.

Weitere Moglichkeiten zur Finanzierung von oder der Beteiligung an BiodiversititsmaBnahmen auf
landwirtschaftlichen Flachen durch Privatpersonen, Unternehmen o.a.

Typ: Finanzierung von FérdermalRnahmen und weitere marktwirtschaftliche MaBnahmen; freiwillige Arbeitseinsatze

Kurzbeschreibung:
B Forderung von MaBnahmen Uber Verbande und weitere gemeinniitzige Organisationen.

B Unterstiitzung von MaRnahmen tber Mittel aus Zertifikaten, mit deren Kauf Unternehmen oder Privatpersonen
Engagement im Bereich Umwelt und Biodiversitat zeigen konnen.

B Spenden, Patenschaften und ehrenamtliche Einsdtze von Privatpersonen (ggf. auch Unternehmen,
Bildungseinrichtungen 0.3.), Voluntourismus.

Akteure:

B Finanzierung: Unternehmen, Verbdnde und weitere gemeinnitzige Organisationen, Privatpersonen; indirekt auch

das Land Uber Finanzierung von Geschaftsstellen (LEVen, Biospharengebiete).

% Nationale Naturlandschaften e. V.: Corporate Volunteering. http://ehrensache-natur.de/corporate-volunteering/ [abgerufen am
18.11.2024]
57 Fiir eine dhnliche Herangehensweise zu freiwilligen Einsatzen im Herdenschutz siehe auch http://www.wikiwolves.org/
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B Entwicklung: je nach MaRnahme Bundesland (z. B. MoorFutures, HeckenScheck), Firmen, die CO-Zertifikate
anbieten, Verbande (z. B. Landwirtschaft, Naturschutz, Nationale Naturlandschaften e.V., Verband Deutscher
Naturparke e.V.), Verwaltung Biospharengebiete etc., einzelne landwirtschaftliche Betriebe.

B Administration: je nach MaRnahme Bundesland (z. B. Landesministerien oder Flichenagenturen im Fall von
MoorFutures und HeckenScheck), Firmen, die CO,-Zertifikate anbieten, Verbande, Verwaltung Biospharengebiete
etc.).

B Adressaten der MaRnahmen: Landwirtschaftliche Betriebe, die die Forderung erhalten oder auf deren Flichen
Arbeitseinsatze durchgefiihrt werden; je nach MaRnahme Unternehmen, Bildungseinrichtungen etc. oder
Privatpersonen (als Kiufer von Zertifikaten 0.4., Ubernahme von Patenschaften oder zum Arbeitseinsatz).

Kommentierung:

Finanzielle Beteiligungsmodelle zur Kofinanzierung der Landschaftserhaltung (u.a. durch Spenden, Kauf von Zertifikaten
oder Patenschaft) oder Arbeitseinsdtze konnen Engagement von Privatpersonen, Unternehmen etc. vor Ort und
Verbindung mit der Region (und den dort Wirtschaftenden bzw. dort fiir Biodiversitat einstehenden Akteuren) starken
und auch Wertschatzung gegenliber den Landbewirtschaftenden signalisieren. Staatliche Akteure kénnen insofern tatig
werden, als dass sie z. B. Okowertpapiere (z. B. ,Hecken-Scheck®) initiieren oder unterstiitzen. Im Vergleich zu CO; ist
allerdings ,,Biodiversitat” schwerer quantifizierbar.

Insbesondere die Organisation von Arbeitseinsatzen braucht Engagement in der Region und vor Ort zur Umsetzung,
Koordination und Begleitung, inklusive Informationsvermittlung, um Personen zu aktivieren, freiwillig tatig zu werden.
Uber mégliche Akteure wie z. B. die Nationalen Naturlandschaften und LEVen férdern staatliche Institutionen Strukturen,
die ,Kiimmerer“ sein kénnen. Einzelinitiativen sind auf Projektgelder, Crowdfunding 0.3. angewiesen, um die Aktionen zu
koordinieren.

Die oben genannten Initiativen richten sich nicht spezifisch an Milchviehbetriebe, aber auch diese kénnten ggf. solche
Ansatze nutzen, um mit einzelnen Aktivitaten die Biodiversitat auf ihrem Betrieb erhéhen (z. B. Heckpflanzungen auf dem
Betrieb, Pflege von Streuobstwiesen).

Freiwillige Arbeitseinsatze fiir die Biodiversitdt werden bisher eher in Schutzgebieten organisiert und kaum im
Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Betrieben. Sollte solch ein Ansatz ausgebaut werden, braucht es auch hier
Strukturen, die die Koordination und Betreuung gewabhrleisten. Und landwirtschaftliche Betriebe miissten sich fiir solche
Arbeitseinsatze 6ffnen. Fraglich ist, wie die Kontinuitat von i.d.R. einmaligen Einsatzen gewahrleistet werden kann. So ist
ehrenamtliche Hilfe beim Pflanzen von Hecken oder Baumen oder beim Zaunbau gut vorstellbar, eine kontinuierliche

Pflege weniger.

2.4 Instrumente zur besseren Marktstellung der Milcherzeuger

Ein zentrales Thema fir die Milcherzeugung insgesamt ist der Milchpreis. Die einzelnen
milcherzeugenden Betriebe miissen mit Molkereien verhandeln; diese wiederum stehen einem extrem
konzentrierten Einzelhandel gegeniiber. Gleichzeitig ist der Milchpreis auch aufgrund globaler
Rahmenbedingungen sehr volatil. Die Thematik der Preisbildung im Milchmarkt insgesamt konnte im
Rahmen von GOBIOM nicht vertieft bearbeitet werden. Im Folgenden wird ein Uberblick iiber den
Milchmarkt gegeben sowie zu Steuerungsinstrumenten, die Uberwiegend auf EU- und nationaler
Ebene gepragt werden, dies jedoch insbesondere im Hinblick auf das In-Wert-Setzen
biodiversitatsfreundlich erzeugter Produkte. In Kapitel 2.4.3 wird in diesem Zusammenhang auf das
Thema Produktkennzeichnung und Regionalvermarktung eingegangen.

Die ZKL schreibt in ihrem Schlussbericht: ,Die Mehrkosten einer auch im Hinblick auf Okologie und
Tierwohl zunehmend leistungsféhigeren Landwirtschaft werden zu einem Teil am Markt erwirtschaftet
werden miissen. Das geht nur, wenn die Lebensmittelpreise die tatséchlichen Produktionskosten wieder
besser abbilden. Die ZKL fordert, dass Abnahmebeziehungen der Landwirtschaft mit
Weiterverarbeiter:innen und Handel fair in der Weise gestaltet sein miissen, dass die Kosten 6kologie-
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“

und tierwohlorientierter Produktion bis zu den Verbraucher:innen durchgegeben werden.
(Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) 2021) (S.6). Auch von Praxispartnern in GOBIOM wurde das
In-Wert-Setzen biodiversitatsfreundlich erzeugter Produkte mehrfach als wichtig hervorgehoben.

2.4.1 Uberblick iiber den Milchmarkt

In Deutschland wurden im Jahr 2023 insgesamt rund 32,6 Mio. Tonnen Milch erzeugt. Davon wurden
96,5 % zur Weiterverarbeitung an Molkereien geliefert, der restliche Anteil entfiel auf die Fltterung
und die Direktvermarktung (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2024). Bio-Milch
stellte im Jahr 2023 4,4 % der insgesamt angelieferten Milchmenge (ebd.)

Innerhalb der deutschen Erndhrungsindustrie ist die Molkereiwirtschaft der drittgroRte
Wirtschaftszweig und machte im Jahr 2022 mit 38,4 Mrd. € bislang ihren hchsten Umsatz (Langer und
Schukat 2024). Deutschland ist damit der groRte Milchproduzent der EU. In der Milchwirtschaft
besteht in Deutschland ein AuRenhandelsiiberschuss, d.h. die Werte des Exports libersteigen die des
Imports (Langer und Schukat 2024). Auf die Menge der angelieferten Milch bezogen ist der
Exportanteil noch bedeutender: Laut Angaben des Milchindustrieverbandes wurden in 2022 48 % der
angelieferten Milch in Form von verschiedensten Produkten exportiert. Etwa 39 % wurden dem
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) zugefiihrt und die restlichen 13 % in der weiterverarbeitenden
Industrie verwendet®®,

Milcherzeugende Betriebe und Molkereien

Fiir milcherzeugende Betriebe ist der Preis, den sie fir ihre Produkte erhalten, zentral fir die
Wirtschaftlichkeit ihrer Arbeit. Der Milchmarkt war in der EU {iber Jahrzehnte stark Uber
unterschiedliche Instrumente reguliert. Mit der endgiiltigen Abschaffung der Milchquoten im Jahr
2015 ist der Milchmarkt preisvolatiler geworden. Veranderungen auf den Weltmarkten fiir Milch und
Milcherzeugnisse wirken sich nun direkter und starker auf die heimischen Preise aus (Banse et al.
2019).

Die durchschnittlichen Erzeugerpreise deckten die durchschnittlichen Produktionskosten in den
letzten zehn Jahren nicht ab, mit Ausnahme des Jahres 2022 und des 1. Quartals 2023, in denen der
Milchpreis einen voriibergehenden auRergewdhnlichen ,Peak” erreichte (MEG Milch Board w.V.
2024). Laut Tergast et al. (2024) lagen die Vollkosten je Kilogramm erzeugte Milch bei rund der Halfte
der milcherzeugenden Betriebe bei 40 bis 60 Ct®.

Angesichts der stagnierenden Markte in Deutschland und Europa setzt die Molkereiwirtschaft auf
globale Expansion und ein groRer Teil der Preisentwicklung von Rohmilch wird durch die Bedingungen
am Weltmarkt bestimmt (Knuck et al. 2023).

Die milcherzeugenden Betriebe haben unter diesen Bedingungen eine begrenzte Marktmacht.
Alternative Absatzwege sind aufgrund der Verderblichkeit der Milch kaum vorhanden. Die hohe
Volatilitdat der Milchmarkte erschwert die Wirtschaftsplanung der milcherzeugenden Betriebe
erheblich und starke Schwankungen in den Auszahlungspreisen bergen das Risiko, dass die Produktion
zeitweise nicht kostendeckend ist. Die Entwicklung von Qualitatsmarken ist die einzige Moglichkeit,
sich dem Preisdruck der internationalen Markte zu entziehen (Knuck et al. 2023).

% Milchindustrieverband e.V.: Wohin die Milch in Deutschland flieRt. https://milchindustrie.de/wp-content/uploads/2022/09/Wohin-die-
Milch-fliesst.jpg [abgerufen am 18.11.2024]
% Durchschnitt der Wirtschaftsjahre 2020/21 bis 2022/23
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Auch in genossenschaftlichen Molkereien ist die Entscheidungsmacht der milcherzeugenden Betriebe
haufig erheblich eingeschrankt (Forum Okologisch-soziale Marktwirtschaft (FOS) 2023). Teilweise sind
ein groller Anteil der Genossenschaftsmitglieder keine aktiven Milcherzeuger mehr und diese
verfolgen dann (iberwiegend die Interessen der Molkerei (ebd.). Mit der Vermarktung der Produkte
werden zudem haufig externe Unternehmen beauftragt, auf die die Mitglieder keine
Einflussmoglichkeiten haben.

Die Rolle der Molkereien

Der liberwiegende Anteil der in Deutschland erzeugten Milch wird in Molkereien weiterverarbeitet. Molkereien konnen
insbesondere liber Zuschlage beim Auszahlungspreis indirekt Einfluss nehmen auf die Produktionsbedingungen, sei es z. B.
hinsichtlich des Tierwohls aber auch einer biodiversitatsfordernden Bewirtschaftung. Entscheidend sind hierbei v.a. die
Absatzmoglichkeiten und Preise auf den Markten, aber auch die Mengen und Qualitdit der Milch sowie der
unterschiedlichen Produkte.

Im internationalen Vergleich ist die deutsche Molkereibranche kleinstrukturiert bzw. mittelstandisch gepragt (Banse et al.
2019). 2021 bestanden in Deutschland noch 226 molkereiwirtschaftliche Unternehmen, fast ausschlieBlich mit mehr als
50 Mitarbeitenden, kleinere Molkereien spielen kaum eine Rolle (milchtrends.de 202479). Die deutschen Molkereien sind
jedoch einem starken Konzentrationsdruck unterworfen. Im Jahr 2021 verarbeiteten die 8 groBten Molkereien zusammen
gut 50 % der Gesamtmenge an Milch (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2023).

Durch die Abhdngigkeit von und die ndtige Nahe zu den milcherzeugenden Betrieben sind Molkereien je nach
Milcherfassungsgebiet standortgebunden. Wesentliche Molkereien in Baden-Wiirttemberg und im Siiden Deutschlands
sind die Schwarzwaldmilch GmbH, Omira GmbH, Milchwerke Schwaben e.G., FrieslandCampina GmbH, DMK Deutsche
Milchkontor GmbH und Hohenloher Molkerei e.G. Etwa 75 % der in Baden-Wiirttemberg erzeugten Rohmilch werden als
Milch von Genossenschaftsmitgliedern in der eigenen Molkereigenossenschaft verarbeitet. Damit ist der
Genossenschaftsanteil in Baden-Wirttemberg im Vergleich zum (ibrigen Bundesgebiet Gberdurchschnittlich hoch (Jantke
und Riester 2020). 2021 verarbeiteten die drei groRten Molkereien in Baden-Wirttemberg mit mehr als 200.000 t
Milchverarbeitung pro Jahr 73 % der Milchmenge im Jahr (Mahlbauer et al. 2023).

Der Milchmarkt ist bisher insofern untypisch, als dass ein iberwiegender Teil der Landwirtinnen und Landwirte die Milch
den Molkereien ,andienen”. D.h. die milcherzeugenden Betriebe erhalten eine Abnahmegarantie, sie sind aber auch
verpflichtet, ihre gesamte Milchmenge an diese Molkerei zu liefern. Somit wird das typisch genossenschaftliche
Liefermodell nicht nur von genossenschaftlichen Molkereien verwendet, sondern auch private Molkereien orientieren sich
stark an den Strukturen der marktdominierenden genossenschaftlichen Molkereien.

Das Bundeskartellamt konstatierte im Jahr 2017, dass durch solche , AusschlieRlichkeitsverbindungen® und zudem lange
Kiandigungsfristen der Liefervertrage ,eine sehr lange Bindung der Erzeugerbetriebe an die aktuelle Molkerei bestiinde”
(Bundeskartellamt 2017). Die enge vertragliche Bindung versetze Molkereien auch in die Lage, "ihren Erzeugern gegeniiber
nachteiligere Bedingungen festzusetzen, als dies unter wettbewerblichen Bedingungen mdglich wdre. Die Reaktion der
Erzeuger wird systematisch geddmpft, mit der Folge, dass fiir die Molkereien Strategien profitabel werden, die bei
unbeschrénkter Reaktionsméglichkeit der Erzeuger nicht sinnvoll wéren" (ebd.: S.12).

Sehr oft legen die Molkereien den Milchpreis zudem erst im Nachhinein anhand des Verkaufserloses fest. Die Molkereien
beteiligten die milcherzeugenden Betriebe somit am Verkaufserfolg der Milchprodukte, das wirtschaftliche Risiko tragen
aber in erster Linie die Landwirtinnen und Landwirte (Banse et al. 2019). Selbst wenn beispielsweise wenige Tage vor
Ablieferung ein Auszahlungspreis bekannt gegeben wird, ,so ist der kurzfristige Anpassungsspielraum der Milcherzeuger
Kosten zu senken (erhéhen) und weniger (mehr) Milch zu produzieren begrenzt” (Knuck et al. 2023). Mittlerweile werden
in den Lieferbeziehungen zwischen Erzeugerbetrieben und Molkereien verstarkt Festpreismodelle verwendet (ife Institut
fur Erndhrungswirtschaft 2020). Diese bieten z. B. fir die nachsten sechs Liefermonate bei gleichzeitiger Festlegung von
Liefermengen einen festen Milchpreis an, was die Planungssicherheit fiir die landwirtschaftlichen Betriebe erhéht (ebd.).

Zusatzlich zum Grundpreis werden Preiszuschldge gewdhrt, die u.a. auch tierfreundlichere Haltung oder
umweltschonendere Produktion honorieren sollen. Diese werden mit dem LEH festgelegt oder zusatzlich von einzelnen

Molkereien gewahrt.

70 Johann Heinrich von Thiinen-Institut (2024): Milchverarbeitung in Deutschland. https://www.milchtrends.de/daten-und-
fakten/milchverarbeitung [abgerufen am 18.11.2024]
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Ein grundlegendes Problem seit der Liberalisierung des Milchmarktes ist die Mengensteuerung der
Milcherzeugung. Milcherzeugende Betriebe versuchen haufig, in Preiskrisen ihre Verluste durch eine
gesteigerte Produktion zu kompensieren. Eine Uberproduktion von Milchprodukten wiederum
schwacht die Marktposition der Erzeugerbetriebe gegeniiber den Molkereien.

Molkereien und der Lebensmitteleinzelhandel

Es besteht nicht nur ein Machtungleichgewicht zwischen Molkereien und den milcherzeugenden
Betrieben. Die Molkereien wiederum sind den Weltmarktpreisen und dem vom LEH ausgelibten
Preisdruck ausgesetzt (Knuck et al. 2023).

Rolle des Lebensmitteleinzelhandels

Der deutsche Lebensmitteleinzelhandel (LEH) bezieht seine Milch und Milcherzeugnisse (iberwiegend im Inland
(Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) 2024). In Deutschland konzentriert sich ein GroRteil des Marktes
auf nur wenige Handelsketten. Die Top 4 der LEH-Unternehmen (Edeka-Gruppe, Rewe-Gruppe, Schwarz-Gruppe, Aldi-
Gruppe) erwirtschafteten in Deutschland im Jahr 2021 mit allein 77,2 % des Gesamtumsatzes der Top 30 (ebd.). Dies
bedeutet eine hohe Verhandlungsmacht gegeniiber Produzierenden und verarbeitender Industrie.

Der LEH kann jedoch auch Standards definieren. So gibt Aldi Sid an, seit Februar 2024 nur noch Trinkmilch aus
Haltungsstufe 3 oder hoher anzubieten’!. Es ist zu erwarten, dass andere Wettbewerber nachziehen. Dies hat
Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe, z. B. solche mit Anbindehaltung oder auch Betriebe mit Boxenlaufstéllen,
die diese Anspriiche nicht erfiillen.

Der LEH ist ein zentraler Vermittler zwischen Landwirtschaft und Verbraucherinnen und Verbrauchern und kann tber die
Prasentation und Bewerbung von Produkten einen starken Einfluss auf die Wahrnehmung der Landwirtschaft in der
offentlichen Meinungsbildung nehmen (Lonneker et al. 2022).

Auf Konsumseite ist eine sinkende Nachfrage nach Milchprodukten zu verzeichnen und Kundinnen und
Kunden zeigen sich preissensibel (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2024). Der
Pro-Kopf-Verbrauch an Konsummilch nimmt weiter ab. Er lag im Jahr 2023 bei 45,8 kg und betrug
damit nur noch rund 85 % des Verbrauchs in 2010 (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE) 2024). Zunehmend relevant werden Milchersatzprodukte, z. B. aus Hafer, Soja oder Mandeln. Im
Jahr 2022 lag der Pro-Kopf-Absatz von Milchersatzprodukten in Deutschland bei 3,8 kg2

2.4.2 Instrumente und MaBnahmen zur Steuerung von Handelspraktiken und
Lieferbeziehungen im Milchmarkt

Um eine Notwendigkeit der Preisbeeinflussung oder sogar der Preissteuerung im Milchmarkt wird seit
Jahren gerungen (Banse et al. 2019). Dabei stehen sich grundsatzlich zwei Lager gegenliber. Forstner
(2023) (S.16) schreibt: ,,Wdhrend von der einen , Fraktion” ein grofses Rohstoffaufkommen angesichts
erwarteter steigender Exportmdéglichkeiten angestrebt wird, verfolgt die andere Gruppe die Strategie,
die Erzeugungsmengen am Inlandsmarkt zu orientieren und dadurch die Erzeugerpreise zu stéirken und
hierfiir einen Branchenverband mit entsprechenden Organisationsaufgaben zu griinden”.

Es liegen Konzepte und Positionspapiere fiir den Sektor Milch von Seiten des European Milk Board, des
Verbands der deutschen Milchwirtschaft e.V., dem Bund Deutscher Milchviehhalter (BMD), der
Arbeitsgemeinschaft baduerliche Landwirtschaft (AbL) und weitere vor. Diskutiert werden zudem
einzelne Ansdtze wie obligatorische Vertrdge auf Basis des Art.148 der Gemeinsamen
Marktorganisation (GMO) der EU, Mdglichkeiten der Mengensteuerung, freiwillige Abstimmungen in

71 Haltungsform nach Initiative Tierwohl siehe Kapitel 2.4.3.4
72 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1356202/umfrage/pro-kopf-absatz-milchersatzprodukte/ [abgerufen am 18.11.2024]
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den Wertschopfungsketten (z. B. Programme fiir qualitativ héherwertige Erzeugnisse, 3-Parteien-
Vertrage) oder zur verstarkten Nutzung von bereits existierenden Instrumenten wie Festpreismodellen
(Forstner 2023).

Auch das BMEL sieht die Notwendigkeit, Erzeugerinnen und Erzeuger zu starken und faire
Lieferbeziehungen zu schaffen (Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2024a).

Im Folgenden werden zentrale Ansatzpunkte skizziert und Positionen dazu zusammengefasst.

2421 Unlautere Handelspraktiken und das Agrarorganisationen und-Lieferketten Gesetz

Im Jahr 2021 trat in Deutschland das Agrarorganisationen und-Lieferketten Gesetz (AgrarOLkG)”3 in
Kraft. Es setzt die EU-Richtlinie 2019/633 Uber unlautere Handelspraktiken in den
Geschaftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der Agrar- und Lebensmittelversorgungskette (UTP-
Richtlinie) um. Das AgrarOLkG enthalt einen Katalog bestimmter Handelspraktiken, die im Verhaltnis
von groRen gewerblichen und behérdlichen Kaufern zu umsatzmaRig kleineren Lieferanten von Agrar-
, Fischerei- und Lebensmittelerzeugnissen als unlauter gelten’.

Eine Evaluierung des Gesetzes zeigte, dass die Verhandlungsposition der Lieferanten durch die Verbote
unlauterer Handelspraktiken gestarkt wurde (Deutscher Bundestag 2023). Vor allem bei verspateten
Kaufpreiszahlungen gebe es Verbesserungen. Dennoch sei weiterhin die Anwendung verbotener
unfairer Handelspraktiken feststellbar, beispielsweise unfaire Vereinbarungen zu Vertragsstrafen.
Ausweichbewegungen, mit denen verbotene Praktiken umgangen werden sollten, missen verhindert
werden (ebd.). Im September 2024 wurde eine Novelle des AgrarOLkG beschlossen. Lieferanten, die
bislang nur befristet vom Anwendungsbereich des Gesetzes erfasst waren, wurden dauerhaft in den
Schutzbereich einbezogen. Bisherige konkrete Verbote fiir unlautere Handelspraktiken wurden durch
ein Umgehungsverbot erganzt. Die EU-Kommission plant eine Bewertung der aktuellen UTP-Richtlinie,
was ggf. weitere Anderungen nach sich ziehen kénnte.

Im Zusammenhang mit der UTP-Richtlinie wird von verschiedenen Seiten auch ein Verbot des Verkaufs
unter Produktionskosten (VVuP) diskutiert. Das Thinen-Institut erhielt zum Kaufverbot unter
Herstellungskosten einen Prifauftrag des BMEL und Forstner (2023) (S.3) formuliert in diesem
Zusammenhang als Reslimee: ,Aus Sicht des Grofteils der an der Untersuchung beteiligten
wissenschaftlichen Akteure ist eine staatlich vorgeschriebene Kostenorientierung der Preise keine
geeignete Mafnahme, um die Einkommen der Landwirte zu verbessern. Der intrasektorale
Wettbewerb bliebe aufgrund der grofien betriebsindividuellen Kostenunterschiede auch bei einer
stdrkeren Kostenorientierung erhalten und ohne Mengensteuerung und EU-weite Regelung wiirden
gravierende Wettbewerbsverzerrungen und Produktionsverlagerungen resultieren.”

Auch der Bundesverband Deutscher Milchviehhalter (BDM) (Bundesverband Deutscher
Milchviehhalter BMD 2022) (S.4) kommt in seiner Stellungnahme zu folgendem Schluss: ,,/n Abwdgung
aller Vor- und Nachteile tiberwiegen fiir den BDM die Risiken vor allem dahingehend, dass mit einer
Einfiihrung eines VVuUP keinerlei Verbesserung der grundsdtzlichen Marktstellung der Landwirtschaft
gegeniiber der Verarbeitungsebene einhergeht”. Ein Grund sei, dass sich in marktwirtschaftlich
angelegten Wirtschaftssystemen die Preisbildung immer an der Relation des Angebots zur Nachfrage

73 Agrarorganisationen-und-Lieferketten-Gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. August 2021 (BGBI. | S. 4036), das zuletzt
durch Artikel 30 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236) geandert worden ist

74 fur mehr Details s. z. B. https://www.ble.de/DE/Themen/Marktorganisation/Unlautere-Handelspraktiken/Unlautere-
Handelspraktiken_node.html
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orientiere. , Die Milchbeschaffung und Milchproduktion wiirde vermehrt da erfolgen, wo die
Milcherzeugungskosten und damit die Auszahlungspreise am niedrigsten sind” (ebd.).

24.2.2 Gestaltung von Lieferbeziehungen und die GMO

Art. 148 der GMO der EU”® regelt die Vertragsbeziehungen im Sektor Milch und Milcherzeugnisse. Er
gibt den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, Erzeugerbetriebe und Molkereien zu verpflichten,
Rohmilchlieferungen nur auf Grundlage von schriftlichen Vertragen mit verbindlichen Preisen und
Liefermengen zu vereinbaren. Fir eine Anwendung in Deutschland muss der Artikel in nationale
Gesetzgebung Uberfiihrt werden. Verschiedene Mitgliedstaaten haben Art. 148 GMO bereits in
nationales Recht umgesetzt. In Deutschland wird das Thema jedoch sehr kontrar diskutiert (in Anhang
7.8 werden verschiedene Positionen zu einer nationalen Anwendung des Art 148 GMO
zusammengefasst).

Generell ist eine hohere Transparenz von Produktionskosten, Erzeugerpreisen und Erlésen wichtig
fir eine bessere Anpassung des Angebots an Rohmilch an den Markt Das BMEL plant hierfiir,
Marktdaten in komprimierter Form und mit zusatzlichen Marktindikatoren und -indizes zur Verfligung
zu stellen. Die EU sieht die Einrichtung einer Beobachtungsstelle fiir Produktionskosten,
Gewinnspannen und Handelspraktiken in der landwirtschaftlichen Lieferkette vor. Dies soll dazu
beitragen, die Transparenz hinsichtlich Kosten und Margen in der Kette zu erhéhen und damit die
Verhandlungsposition landwirtschaftlicher Betriebe zu starken (siehe Agra Europe vom 15. Maérz
2024).

Die GMO ermoglicht seit 2021 {iber Art.210a Ausnahmen vom Kartellverbot fir
Nachhaltigkeitsstandards in der Lebensmittelversorgungskette, die Uber gesetzliche Vorgaben
hinausgehen. Dies soll dazu beitragen, den Ubergang zu einem nachhaltigen Lebensmittelsystem der
Union zu unterstlitzen und die Position der landwirtschaftlichen Betriebe in der Agrar- und
Lebensmittelversorgungskette zu stirken’®. Es ist demnach also méglich, in diesen Fallen Absprachen
zu hoheren Preisen zu treffen. Dies kann auf der Erzeugerseite geschehen, aber auch als vertikale
Absprache entlang der Wertschépfungskette und wiirde die Maglichkeit er6ffnen, dass Erzeugerinnen
und Erzeuger hohere Kosten fir Umwelt- und Tierschutz weitergeben konnen. Das BMEL unterstitzt
die Anwendung des Art. 210a, um Nachhaltigkeitsinitiativen aus kartellrechtlicher Sicht zu privilegieren
(Die Bundesregierung 2024).

Auch der Strategiedialog Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg hat sich mit dem Art. 210a befasst. In
der Gemeinsamen Vereinbarung wird die Aufforderung an die Landesregierung und die Akteure der
Wertschopfungskette formuliert, in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe die Moglichkeiten und Chancen
von Nachhaltigkeitsinitiativen gemall dieses Artikels in bestimmten Produktgruppen der baden-
wirttembergischen regionalen Qualitatsprogramme zu eruieren und ggf. eine Freistellung nach
Art.210a GMO bei der Europdischen Kommission bzw. beim Bundeskartellamt fir eine
produktbezogene Nachhaltigkeitsinitiative im Rahmen der Qualitdatsprogramme zu beantragen
(Staatsministerium Baden-Wiirttemberg 2024).

75 VERORDNUNG (EU) Nr. 1308/2013 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 17. Dezember 2013 iiber eine gemeinsame
Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG)
Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007; gedndert durch VERORDNUNG (EU) 2021/2117 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES vom 2. Dezember 2021

76 Leitlinien der Kommission zur Ausnahme von Artikel 101 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union in Bezug auf
Nachhaltigkeitsvereinbarungen fiir landwirtschaftliche Erzeuger gemaR Artikel 210a der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013
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Orientierungspreis fiir Milch von Bioland und Naturland

Bioland und Naturland haben im Jahr 2023 erstmals einen ,Orientierungspreis” fur Milch ihrer Verbdande errechnet?’.
Beeinflusst werden die Kosten u.a. durch Anzahl und Rasse der Kiihe, BetriebsgroRe, Milchleistung, Flachenausstattung,
klimatische Bedingungen, Betriebsstrukturen, Pramien und Nebenerldse. Dariiber hinaus flieRen das héhere Tierwohl in
der Haltung, Bio-Futter aus eigener regionaler Erzeugung sowie Leistungen fir Biodiversitat, Klima- und Umweltschutz ein.
Im Mérz 2024 wurde der Preis auf 69,6 Ct. pro Kilogramm Rohmilch erh6ht’8. Der ,Orientierungspreis” soll die Vollkosten
der Milcherzeugung in den Betrieben transparent machen und wurde dementsprechend an die Marktpartner
kommuniziert, sozusagen als , Unverbindlichen Preisempfehlung”. Die Verbande halten eine Weiterentwicklung als
verbindliche Nachhaltigkeitsvereinbarung unter Art. 210a GMO fiir denkbar.

2.4.2.3 Angebotsbhiindelung

Zusammenschliisse von Milchviehbetrieben, sog. Milcherzeugergemeinschaften (MEG), starken die
Verhandlungsposition ihrer Mitglieder und ermoglichen die Abstimmung gemeinsamer
Produktionsstandards. Zu nennen sind hier in Baden-Wiirttemberg z. B. die MEG Milchland Baden-
Wirttemberg w.V. und die Erzeugergemeinschaft Milch Bodensee-Allgau w.V., die einen besonderen
Fokus auf den Klimaschutz, das Tierwohl und die Artenvielfalt legt (Erzeugergemeinschaft Milch
Bodensee-Allgdu w.V. (EMBA) 2022).

Das Agrarorganisationen-und-Lieferketten-Gesetz (AgrarOLkG)”® rdumt Landwirtinnen und Landwirten
die Moglichkeit ein, sich in Erzeugerorganisationen oder Vereinigungen von Erzeugerorganisationen
zusammenzuschlieBen. Mitglieder von Erzeugerorganisationen sind vom Kartellverbot befreit und
dirfen ihr Produkt gemeinschaftlich anbieten und Preise absprechen, solange sie den Wettbewerb
nicht ausschlieRen. Die AgrarOLkV regelt die Anerkennung von Erzeugerorganisationen,

Eine Studie zum Einfluss von Erzeugerorganisationen gibt Hinweise darauf, dass Mitglieder einer
solchen mit geringerer Wahrscheinlichkeit von unlauteren Handelspraktiken betroffen sind als
einzelne milcherzeugende Betriebe (Di Marcantonio et al. 2022). Landwirtinnen und Landwirte finden
andererseits teilweise, dass in Erzeugerorganisationen ihre eigene Verhandlungsmacht uber
Vertragselemente als Mitglied eingeschrankt ist (ebd.). Gerade fiir kleinere Erzeugerbetriebe, denen
Preisstabilitdt wichtig ist, kann es sinnvoll sein, sich zu Erzeugergenossenschaften
zusammenzuschlieBen (Knuck et al. 2023).

Der BMD schlagt weitergehend vor, die Voraussetzungen zu schaffen, dass die Landwirtschaft als
eigenstdndige Branche nach der Gemeinsamen Marktorganisation (Art. 157 GMO) anerkannt werden
kann (Bundesverband Deutscher Milchviehhalter BDM e.V. 2019). Aktuell missen in einer
Branchenorganisation zwingend Akteure unterschiedlicher Stufen der Wertschopfungskette beteiligt
sein. Eine gesetzlich anerkannte ,Branchenorganisation Milchviehhaltung” kénnte mit all ihren
angeschlossenen Milcherzeugergemeinschaften der Vertragspartner der Molkereiwirtschaft sein und
damit die Position der Landwirtschaft in der Wertschépfungskette starken.

77 Bioland e.V. (2023): Bioland und Naturland fordern héhere Erzeugerpreise fiir Bio-Milch.
https://www.bioland.de/presse/pressemitteilungen/news-detail/bioland-und-naturland-fordern-hoehere-erzeugerpreise-fuer-bio-milch
[abgerufen am 18.11.2024]

78 Bioland e.V. (2024): Bioland und Naturland aktualisieren Orientierungspreis fiir besonders nachhaltige Bio-Milch.
https://www.bioland.de/presse/pressemitteilungen/news-detail/bioland-und-naturland-aktualisieren-orientierungspreis-fuer-
besonders-nachhaltige-bio-milch [abgerufen am 18.11.2024]

79 Agrarorganisationen-und-Lieferketten-Gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. August 2021 (BGBI. | S. 4036), das zuletzt
durch Artikel 2 Absatz 21 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2752) geandert worden ist
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24.24 Instrumente und MaRnahmen zur Steuerung von Handelspraktiken und Lieferbeziehungen im
Milchmarkt: Zusammenfassung

Instrumente und MaBnahmen zur Steuerung von Handelspraktiken und Lieferbeziehungen im Milchmarkt

Typ: Regulative Instrumente

Kurzbeschreibung:

B Richtlinie (EU) 2019/633 Uber unlautere Handelspraktiken in den Geschaftsbeziehungen zwischen Unternehmen in
der Agrar- und Lebensmittelversorgungskette (UTP-Richtlinie): Bestimmt einen EU-weiten einheitlichen
Mindestschutzstandard fir Erzeuger sowie weiterverarbeitende Unternehmen und kleinere Handler
landwirtschaftlicher Produkte und verbietet die schadlichsten unlauteren Handelspraktiken in der Agrar- und
Lebensmittelversorgungskette.

B Art. 148 der Gemeinsamen Marktordnung (GMO) der EU: Regelt die Vertragsbeziehungen im Sektor Milch und
Milcherzeugnisse.

Umsetzung in Deutschland:

B Umsetzung der UTP-Richtlinie durch das Agrarorganisationen und-Lieferketten Gesetz (AgrarOLkG): Enthalt einen
Katalog bestimmter Handelspraktiken, die im Verhaltnis von groRen gewerblichen und behordlichen Kaufern zu
umsatzmalig kleineren Lieferanten von Agrar-, Fischerei- und Lebensmittelerzeugnissen als unlauter gelten.

B Das AgrarOLkG raumt Landwirtinnen und Landwirten zudem die Méglichkeit ein, sich in Erzeugerorganisationen oder
Vereinigungen von Erzeugerorganisationen zusammenzuschlieRen. Deren Mitglieder sind vom Kartellverbot befreit
und durfen ihr Produkt gemeinschaftlich anbieten und Preise absprechen, solange sie den Wettbewerb nicht
ausschlieBen. Die AgrarOLkV regelt die Anerkennung von Erzeugerorganisationen.

Akteure:
B Entwicklung: EU (politischer Rahmen); konkrete Ausgestaltung in Deutschland durch Bund.
B Administration: Bundeslander.

B Adressaten der MaRnahmen: Unternehmen der Wertschdpfungskette.

Kommentierung:

Angemessene Milchpreise sind die Grundlage fir die Wirtschaftlichkeit milcherzeugender Betriebe. Die durchschnittlichen
Erzeugerpreise decken die Produktionskosten fir Milch in Deutschland jedoch meist nicht ab. Es besteht ein
Machtungleichgewicht zwischen Molkereien und den milcherzeugenden Betrieben. Die Molkereien wiederum sind den
Weltmarktpreisen und dem vom LEH ausgeiibten Preisdruck ausgesetzt.

Das nationale AgrarOLkG hat die Verhandlungsposition der liefernden Betriebe gestarkt. Eine weitere Nachbesserung des
Gesetzes wurde beschlossen. Sehr kontrovers diskutiert wird eine nationale Anwendung des Art. 148 GMO und ein Verbot
des Verkaufs unter Produktionskosten.

Mitglieder einer Milcherzeugergemeinschaft (MEG) sind mit geringerer Wahrscheinlichkeit von unlauteren
Handelspraktiken betroffen. Bisher ist allerdings nur ein geringer Teil der milcherzeugenden Betriebe in Deutschland in
MEG organisiert.

Die GMO ermoglicht seit 2021 tber Art. 210a Ausnahmen vom Kartellverbot fiir Nachhaltigkeitsstandards in der
Lebensmittelversorgungskette, die Gber gesetzliche Vorgaben hinausgehen. Dies eroffnet die Moglichkeit, hdhere Kosten
fuir Umwelt- und Tierschutz entlang der Wertschopfungskette weiterzugeben. Auch der Strategiedialog Landwirtschaft in
Baden-Wiirttemberg empfiehlt, Nachhaltigkeitsinitiativen gemaR diesem Artikel in bestimmten Produktgruppen der

baden-wirttembergischen regionalen Qualitdtsprogramme zu eruieren.

2.4.3 Produktkennzeichnung und Regionalvermarktung

Eine Kennzeichnung von Produkten mit Informationen zu deren Herkunft, Herstellung und Qualitat ist
Voraussetzung fiir informierte Kaufentscheidung. Uber die Kennzeichnung kénnen Qualitdtsprodukte
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ausgezeichnet werden, fir die aufgrund bestimmter Produktionsstandards ein hoherer Preis verlangt
werden kann. Wenn von Seiten der Molkereien und des Handels entsprechend Aufschlage zum
Milchpreis gezahlt werden, kann dies ein Anreiz fur landwirtschaftliche Betriebe sein, ihre Produktion
entsprechend auszurichten.

Im Folgenden werden bestehende Produktkennzeichnungen fiir Milchprodukte benannt, die
zumindest eine indirekte Verbindung zum Thema Biodiversitat aufweisen.

2.4.31 Weidemilch

Molkereien, die Milch von Kiihen mit Weidegang verarbeiten und als solche auf den Markt bringen,
zahlen den landwirtschaftlichen Betrieben entweder einen Weidezuschlag oder gelten die
Zusatzleistung Giber den Bio-Milchpreis ab. Zuschliage fiir Weidemilch liegen haufig bei 1 bis 1,5 Ct/kg
Milch (Tergast 2024). Diese Zuschldge decken die Kosten der Weidehaltung allerdings nur bedingt
(Greenpeace e.V. 2023). Zwar ergeben sich i.d.R. trotz notwendiger Anderungen von Arbeitsabliufen
im Vergleich zur Stallhaltung und Investitionen (z. B. in Zdune und Trdnken) Einsparungen bei der
Arbeitszeit insgesamt sowie Kostensenkungen insbesondere aufgrund weniger Aufwand fir die
Grasernte sowie der Stallarbeit. Allerdings ist haufig eine Milchleistungsdifferenz zwischen
Weidehaltung und ganzjahriger Stallhaltung zu verzeichnen, die negativ zu Buche schlagt (Tergast
2024). Tergast (2024) berechnet anhand eines Beispielbetriebs (der allerdings in einer
nordwestdeutschen Griinlandregion liegt) Kosten von 3,57 Ct pro kg Milch fiir die Weidehaltung. Eine
Studie des Biiros fiir Agrarsoziologie und Landwirtschaft (BAL) im Auftrag der MEG Milch Board nannte
im Jahr 2021 Mehrkosten der Weidehaltung von 6,05 bis 7,34 Ct. pro kg Milch (Jirgens und Becker
2022).

Die konkreten Standards, die fur die Bezeichnung , Weidemilch” erfiillt werden missen, sind nicht
gesetzlich geregelt. Molkereien oder dem Lebensmittelhandel kénnen also unterschiedliche
Mindeststandards ansetzen. Gerichtlich wurde entschieden, dass der Begriff nicht irreflihrend ist,
wenn Kiihe an mindestens 120 Tagen pro Jahr mindestens sechs Stunden auf der Weide stehen®.

Manche Vermarkter gehen liber diese Mindeststandards hinaus:

B So verlangt die Schwarzwaldmilch fir ihre ,Weidemilch” Weidegang von 11
Frihjahr bis Herbst taglich mindestens acht Stunden, wenn es die Witterung
zuldsst, an mindestens 150 Tagen pro Jahr. Dabei missen jeder Kuh Fa
Weideflachen von mindestens 1.500 m? zur Verfligung stehen. >

® Im Label ,Pro Weideland”, welches (iberwiegend in Norddeutschland
Anwendung findet, ist die o.g. Weidezeit (120/6) verankert (PRO WEIDELAND Deutsche
Weidecharta GmbH 2022). Weitere Kriterien gehen Uber die reine Weidehaltung hinaus und
greifen auch Aspekte des Tierwohls und der Biodiversitit auf, indem z. B. eine
Mindestgriinlandfliche von 2.000 m? je Kuh und Jahr (und mindestens 1000 m? Weideflache) zur
EIDES Verfligung stehen muss. Beim Griinland muss es sich um Dauergriinland

Malnahmen (z. B. AUKM). Wie auch bei der Heumilch (siehe unten) ist
ausschlieBlich die Verflitterung von Futter erlaubt, das frei von gentechnisch

M handeln oder um Wechselgriinland mit zusatzlichen biodiversitatsférdernden
-

verdnderten Organismen (GVO) ist.

8 OLG Niirnberg vom 07.02.2017 — Az. 3 U 1537/16: Erfolglose Unterlassungsklage gegen die Bezeichnung einer Vollmilch als ,frische
Weide-Milch”
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B Bei der Erzeugung von Bio-Milch wird das Kriterium der Weidehaltung durch die geltenden
Vorschriften i.d.R. bereits automatisch abgedeckt. So gibt die EU-Oko-Verordnung ,stdndigen
Zugang zu Freigeldnde, vorzugsweise Weideland [vor, ...] wann immer die Witterungsbedingungen
und jahreszeitlichen Bedingungen und der Zustand des Bodens dies erlauben”; Vorgaben von Bio-
Verbanden gehen meistens darliber hinaus.

Biodiversitatswirkungen von Beweidung wurden bei der entsprechenden FAKT-FérdermalRnahmen
unter Kapitel 2.2.4.1 benannt.

2.4.3.2 Heumilch

Der Begriff ,Heumilch” ist seit 2016 EU-weit als "garantiert traditionelle Spezialitat" (g.t.S.) geschiitzt
(zu geschitzten geographischen Angaben nach EU-Recht siehe Kapitel 2.4.3.6). und stellt eine
Uberwiegende Fitterung mit Grasern, Leguminosen und Heu sicher. Bei der Erzeugung von Heumilch
dirfen keine Garfuttermittel (z. B. Silage) eingesetzt werden, ebenso ist die Verwendung gentechnisch
veranderter Futtermittel ausgeschlossen.

Etwas strengere Auflagen gelten fir das grine Heumilch-Logo der ARGE Heumilch
(Arbeitsgemeinschaft Deutscher Heumilchbauern, Heumilchverarbeiter und Heumilchvermarkter).
Laut ARGE-Heumilchregulativ, an dem sich viele Molkereien orientieren, ; -
muss der Raufutteranteil an der Trockenfutter-Jahresration mindestens #1017l ;

75 % betragen; andere Futtermittel sind nur eingeschrankt zugelassen. Fiir
Deutschland gilt, dass keine Verfiitterung von Futtermitteln, die auBerhalb
von Europa produziert wurden, zuldssig ist. Weidehaltung ist nicht
ausdriicklich vorgeschrieben.

Die Schwarzwaldmilch ist kein Mitglied der ARGE Heumilch (Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Heumilchbauern, Heumilchverarbeiter und Heumilchvermarkter), bietet aber die Linie Bio-Heumilch
an. Neben den Auflagen fiir g.t.S. Heumilch miissen die Betriebe u.a. die Bioland-Erzeugerkriterien
einhalten und zudem die Auflagen fiir Weidemilch einhalten (s.0.). Im Jahr 2021 erhielten sie dafiir
einen Aufschlag fiir Heumilch von 5 Ct. und zusitzlich den Weidemilchaufschlag von 1,5 Ct.8,

Biodiversitatswirkungen eines Silageverzichts wurden bei der entsprechenden FAKT-
FordermaBnahmen unter Kapitel 2.2.4.1 benannt.

Wiahrend in Osterreich rund 15 % der Milch als Heumilch vermarktet werden, sind es in Deutschland
weniger als 1 %52,

2.4.3.3 Gentechnikfrei

Das Siegel ,Ohne GenTechnik” wurde im Jahr 2010 geschaffen und ist
mittlerweile weit verbreitet. Im Jahr 2022 wurden 73,4 % der in Deutschland
verkauften Milchmenge aus konventioneller Produktion unter diesem Label

verkauft (hinzu kommt die nach den Grundsitzen des Okolandbaus produzierte
Milch). Rechtliche Grundlage ist das EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetz

81 Bioland (2021): Heuduft im Kopf.
https://www.bioland.de/fileadmin/user_upload/Erzeuger/Fachinfos/Ausgaben/2021_01/Probeartikel_Der_Markt_fuer_Bio-
Heumilch_Heuduft_im_Kopf.pdf [abgerufen am 19.11.2024]

82 Redaktionsnetzwerk Deutschland: Experten (2021): Heumilch hat in Deutschland noch Wachstumspotenzial.
https://www.rnd.de/wirtschaft/experten-heumilch-markt-hat-in-deutschland-noch-wachstumspotenzial-
67HWSE4LQ2XPEXPAQ2XHNUNIUM.html [abgerufen am 19.11.2024]
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(EGGenTDurchfG). Der Verband Lebensmittel ohne Gentechnik e.V. (VLOG) vergibt das Siegel ,,Ohne
GenTechnik” fur Lebensmittel und das Siegel ,VLOG gepruft” fur Futtermittel. In Verhandlungen mit
dem LEH wurden Zuschldge von 1Ct. pro Kilogramm fiir gentechnikfreie Milch an die
Milchproduzenten festgelegt.

24.3.4 Tierwonhl

Die bestehenden Tierwohllabel sind auf Parameter des Haltungsmanagements ausgerichtet. Stand
April 2022 gab es 22 verschiedene Tierwohllabel von 14 Institutionen (BLE 2023). Fir
landwirtschaftliche Betriebe stellen die bestehenden Tierwohllabel weniger ein Anreizsystem dar;
vielmehr bilden die Label eine Voraussetzung fiir eine Listung von Produkten fiir die Vermarktung im
Lebensmitteleinzelhandel (ebd.). Relevant aus Sicht des Biodiversitatsschutzes sind direkt allenfalls
Auflagen, die eine Beweidung verlangen und ggf. weitere Auflagen fiir die Fltterung. Indirekt kénnen
héhere Platzanspriiche dazu fiihren, dass die Viehdichte auf den Betrieben begrenzt wird. Fir die
Milchviehhaltung sollen hier folgende Label genannt werden:

B Das Tierschutzlabel "Fiir Mehr Tierschutz" des Deutschen
Tierschutzbundes (Einstiegsstufe und Premium) gilt auch fur
Milchkihe und Mastrinder aus Milchkuhbetrieben: Die ZERTIFZIERT NACH RICHTLININ DES

DEUTSCHEN TIERSCHUTZBUNDES

Anbindehaltung ist verboten. In der Premium-Stufe wird u.a.
Weidegang von April bis Oktober fiir mindestens sechs Stunden
verlangt. Fiir ,Weidemilch” miissen dabei 1000 m? Weidefldche pro Tier vorhanden sein®.

Verbdnde und Unternehmen der Land- und Fleischwirtschaft sowie des Haltungs-
Lebensmittelhandels haben als Initiative Tierwohl mit Haltungsform.de ein 4- form
stufiges privates Label geschaffen®: Haltungsform1 (,Stallhaltung®),

Haltungsform 2 (,,StallhaltungPlus”), Haltungsstufen 3 (,AuBenklima“) und = =
Haltungsstufe 4 (,Premium“). Fir den Bereich Milch schlieBen die haltungsform.de
Haltungsstufen3 und 4 die Anbindehaltung komplett aus. Nur in

Haltungsstufe 4 ist fiir Milchkilhe Weidegang (120 Tage fiir 6h) verpflichtend; zudem muss in
dieser Stufe ein ganzjahrig nutzbarer Laufhof vorhanden sein, das Futter muss zu mindestens 60 %
aus dem eigenen Betrieb stammen und die Tagesration zu mindestens 60 % aus Raufutter
bestehen. Seit dem 1.7.2024 wird die Kennzeichnung auf finf Haltungsformen umgestellt. Nach
Kriterien des o©kologischen Landbaus gehaltene Tiere werden in die neue Haltungsstufe 5
eingeordnet. Auch die Bezeichnungen der verschiedenen Haltungsstufen werden an die staatliche
Tierhaltungskennzeichnung (s.u.) angepasst®. Das Biindnis Weidemilch kritisiert in diesem
Zusammenhang, dass Haltungsstufe 4 mit der neuen Bezeichnung , Auslauf/Weidemilch” nur fur
Weidemilch gilt, wenn den Kihen zusatzlich ein ganzjahriger Laufhof zur Verfligung steht.
Weidemilch ohne diese ganzjahrige Option wird weiterhin in Stufe 3 eingeordnet auf einer Stufe
mit Laufstallhaltung mit Laufhof (aber ohne Weide) oder der Option Offenfrontlaufstall.

,Normale” Weidemilch mit ihren Vorteilen fir Tierwohl und Biodiversitdt sei so fir den

83 Deutscher Tierschutzbund e.V.: https://www.tierschutzlabel.info/richtlinien#c201 [abgerufen am 19.11.2024]

8 https://haltungsform.de/im-ueberblick/. Die Kennzeichnung finden Verbraucherinnen und Verbraucher derzeit auf Verpackungen bei

ALDI Nord, ALDI SUD, Biinting Gruppe, EDEKA, KauBand, LIDL, Netto Marken-Discount, PENNY und REWE. Tragerin der Haltungsform-
Kennzeichnung ist die Gesellschaft zur Forderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung mbH.

85 https://haltungsform.de/kriterien-5stufig/
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Verbraucher in diesem Label nicht sichtbar und wirde unter Wert in Stufe 3 verkauft®. Das
Blindnis pladiert dafiir, die Weidehaltung in Haltungsstufe 4 zusammenzufassen und die Vorgabe
fir einen ganzjahrigen Laufhof zu streichen.

B Ein vergleichsweise neues Thema der letzten Jahre ist die kuhgebundene Kalberaufzucht.
Rechtlich ist dieser Begriff bisher nicht geschitzt. Es gibt eine Reihe an Vermarktungsinitiativen
und seit August 2022 eine bioverbandsiibergreifende Zertifizierung Interessengemeinschaft
kuhgebundene Kélberaufzucht (IG Kuh&Kalb). Milch- und Fleischprodukte kénnen nach
erfolgreicher Kontrolle mit ,Zertifiziert nach den Kriterien fir kuhgebundene Kalberaufzucht (ig-
kalbundkuh.de)” gekennzeichnet werden®. So nimmt z. B. die Bruderkalb-Initiative Hohenlohe an
dieser Zertifizierung teil. Bereits seit 2019 gibt es das Label ,Zeit zu zweit — fiir Kuh + Kalb“ der
Erzeugergemeinschaft Demeter HeuMilchBauern aus dem Siiden Baden-Wirttembergs und
Bayerns®,

Fiir eine staatliche, verpflichtende Tierhaltungskennzeichnung ist das entsprechende Gesetz im
August 2023 in Kraft getreten®. Die Haltungskennzeichnung umfasst fuinf Haltungsformen: "Stall",
"Stall+Platz", "Frischluftstall”, "Auslauf/Weide" und "Bio". Das Gesetz regelt zunachst die Mast bei
Schweinen und soll auf andere Tierarten und weitere Bereiche in der Verwertungskette, etwa in der
Gastronomie, und Verarbeitungsprodukte ausgeweitet werden. Flankiert wird die Einfiihrung der
verpflichtenden Kennzeichnung durch ein Bundesprogramm zur

Forderung von Investitionen in eine besonders tier- und [g€ COsio
umweltgerechte Tierhaltung und deren laufende Mehrkosten; auch

dies aktuell nur fur die Schweinhaltung.

Eine neue Initiative in Baden-Wirttemberg ist Lidnd:Rind®, eine

regionale Partnerschaft aus Unternehmen und Dienstleistern vom

Erzeugerbetrieb, Uber Viehhandel und Fleischindustrie bis hin zum LEH. Ziel ist,

die Aufzucht von Milchviehkilbern in der Region unter optimierten  LANDRIND
Haltungsbedingungen und deren regionale Vermarktung zu fordern und damit

insbesondere lange Transportwege zu verhindern. Die Initiative mochte
landwirtschaftlichen Betrieben Moglichkeiten zur Wertsteigerung und Vermarktung ihrer mannlichen
Kéalber aus der Milchviehhaltung aufzeigen und sie dabei unterstiitzen, indem sie bei der Vermittlung
von milchviehhaltenden Betrieben, Mastern und Abnehmern und bei Vermarktungsbemiihungen
helfen. Die Kalber missen unter bestimmten Tierwohlstandards (mindestens Haltungsform 3)
gehalten und in Baden-Wirttemberg geboren, aufgezogen, gemastet und geschlachtet werden. Die
Mast findet entweder auf dem Geburtsbetrieb (ggf. zusammen mit zusatzlichen Kélbern von
Nachbarbetrieben) oder in rdaumlicher Nahe auf einem spezialisierten Betrieb statt. Die hohere
Haltungsform und Regionalitat soll Glber Abnahmevertrage und Vereinbarungen entsprechend besser
verglitet werden. Dabei erweist sich als wichtige Losungskomponente zur Akzeptanzsteigerung von
Milchviehrassen (z. B. Holstein) in der Fleischproduktion die Erzeugung mastfahiger Kalber durch die
Kreuzung mit Mastrassen durch gesextes Sperma (Heitmann 2023). Im Label werden drei

86 siehe z. B. Nds. Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2024): Weidemilch-Biindnis: ,,Label-Pldne von REWE,
Lidl, Aldi und Edeka fatal”. https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/pressemitteilungen/weidemilch-bundnis-label-plane-
von-rewe-lidl-aldi-und-edeka-fatal-233214.html [abgerufen am 19.11.2024]

87 https://ig-kalbundkuh.de/

88 https://www.heumilchbauern.de/

8 Tierhaltungskennzeichnungsgesetz vom 17. August 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 220)

%0 https://www.laend-rind.de/wer-wir-sind [abgerufen am 10.10.2024]
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Vermarktungskategorien unterschieden: Land:Kalb, Land:Rind, Land-Biorind. Rinder und Biorinder. 17
teilnehmende Milchviehbetriebe werden aktuell auf der Webseite von Land:Rind aufgefihrt.

2.4.3.5 Okologische Produktion

4,1 % der an die Molkereien gelieferten Milch wurde nach Anforderungen des Okolandbaus produziert
(Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2024).

Das EU-Bio-Logo verlangt neben dem Verzicht auf mineralisch-synthetische
Produktionsmittel und hoheren Tierwohlstandards u.a., dass mindestens 70 %
der Futtermittel vom eigenen Betrieb oder aus der Region stammen.
Mindestens 60 % der Trockenmasse muss Raufutter sein. Die Fiitterung muss
Gentechnikfrei sein. Die Kiihe missen, wann immer die Umstande dies zulassen, Weidezugang haben.

Bioverbdnde haben weitergehende Auflagen. So spezifizieren Bioland und demeter beispielsweise,
dass zum Weidegang mindestens 600 m?/GV vorhanden sein muissen. Wihrend der
Vegetationsperiode muss auf Bioland-Betrieben ,lberwiegend Grinfutter” gefittert werden;
demeter verlangt insgesamt einen Anteil von mindestens 75 % Raufutter. Viele Bioverbande haben
zudem mittlerweile Biodiversitatskriterien festgelegt, die ihre Betriebe erfiillen missen:

B So hat Bioland eine eigene Richtlinie zur Forderung der Biodiversitat eingefiihrt,
die seit 2021 umgesetzt wird und deren Auflagen nach einer Ubergangszeit alle
Betriebe erflllen missen. Individuelle MaRnahmen der Hofe werden je nach
Wirkung unterschiedlich bepunktet. Fir jeden Hof gibt es einen Bioland
MaBnahmenkatalog. Dies ermdglicht individuelle Losungen fiir den einzelnen

Betrieb. Jeder Hof muss mindestens 100 Biodiversitdts-Punkte erreichen. Beispiele sind im
Grinland eine Extensivierung, Ruhezeiten, Restflachen oder der Verzicht auf Schleppen, Walzen
oder Aufbereiter und landnutzungsiibergreifend z. B. das Vorweisen von Strukturelementen
(Hecken, Steinhaufen, Ufersdume, strukturierte Waldrander, Feuchtbiotope), Nisthilfen fiir Vogel
und Insekten oder eine Teilnahme an Naturschutzberatung. Das Verbandszertifikat gilt als
Nachweis fiir die Einhaltung der Biodiversitatsrichtlinie. Der Verband GAA hat dieses Vorgehen
ebenfalls ibernommen.

B Demeter gibt seit dem Jahr 2013 in seinen Richtlinien an, dass 10 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache eines Betriebs als Biodiversitdtsflachen dqmctcr
vorgehalten werden missen. Zu diesen Flachen zahlen z.B. extensiv
beweidetes Griinland, Streuobstwiesen, Flachen unter Naturschutz,
Flachen, die mit einjahrigen oder mehrjahrigen Kulturen bestellt sind, die zur Blite kommen,
Agroforstflaichen, diverse Landschaftselemente (Hecken, Bdume, Wasserflaichen etc.),
Brachflachen inkl. unversiegelter Feldwege, Anbauflachen biodynamisch geziichteter, alter oder
seltener Sorten, alter Sorten oder 10 % der notwendigen Futterflache fiir seltene oder vom
Aussterben bedrohte Tierarten. Wenn Biodiversitatsflaichen auf dem Betrieb und auf direkt
angrenzenden Flachen weniger als 10 % der gesamten Betriebsfliche erreichen, muss ein
Biodiversitdtsplan gemal den Vorgaben des Demeter e.V. erstellt und genehmigt werden. Diese
legt einen Zeitplan fest, wie ein Anteil von 10 % Biodiversitatsflache erreicht werden kann.
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Bei den mit dem Bio-Zeichen Baden-Wiirttemberg gekennzeichneten Produkten handelt es sich um
regionale Bio-Lebensmittel mit nachvollziehbarer Herkunft aus Baden-Wirttemberg. Es basiert
weitgehend auf den 6kologischen Standards der EG-Oko-Verordnung (zusatzliche Kriterien sind u.a.,
dass die maximale Transportzeit der Tiere zur Schlachtung vier .

Stunden betragt oder dass mindestens 51 % der Futtermittel auf bloﬁ
dem jeweiligen Betrieb erzeugt werden missen.). Baden-Wirttemberg

Gesicherte Qualitit

vy e e e cenm

Sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene gibt es vielfiltige

MaBnahmen und Aktivititen, die die 0©kologische Landwirtschaft zu unterstiitzen und
Wertschépfungsketten zu stiarken, u.a. Uber diverse Projekte zu mehr Bio in der
Gemeinschaftsverpflegung (fiir eine Zusammenstellung mit Fokus auf Baden-Wirttemberg siehe
Institut fir Landliche Strukturforschung e. V. (2023)). Auf Bundesebene werden Kampagnen wie
,BioBitte — Mehr Bio in 6ffentlichen Kiichen” oder ,Bio kann jeder” fiir Kitas und Schulen gefordert.
Seit Ende 2022 gilt die ,Richtlinie zur Férderung der Beratung von Unternehmen der Auller-Haus-
Verpflegung (AHV) zum vermehrten Einsatz von Produkten des 6kologischen Landbaus (RIBE-AHV)“:
Kantinen und Restaurants, die ihren Einsatz von Bio-Lebensmitteln deutlich steigern mochten und sich
dazu Beratung wiinschen, kénnen sich bis zu 90 % der Beratungskosten erstatten lassen. Mit der Bio-
Auler-Haus-Verpflegung-Verordnung (Bio-AHVV) wurde zudem eine gesetzliche Grundlage fir die
Zertifizierung und Kennzeichnung von Bio-Produkten auRer Haus geschaffen. Laut
Malnahmenprogramm Nachhaltigkeit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ist vorgesehen, dass bis
zum Jahr 2025 der Bio-Anteil in den Kantinen der Bundeseinrichtungen mindestens 20 % betragen soll.
Bis zum Jahr 2030 soll ein Anteil von mindestens erreicht werden.

2.4.3.6 Regionalitat und Regionalvermarktung

Regionale Herkunft von Lebensmitteln ist vielen Menschen wichtig. Laut Ernahrungsreport des BMEL
achten 72 % der Verbrauchenden bei Milch und Milcherzeugnissen auf die regionale Herkunft
(Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2023a). Hinter der Motivation zum Kauf
regionaler Produkte stehen insbesondere die Unterstiitzung der regionalen (Land-)wirtschaft sowie
kiirzere Transportwege, aber auch die Annahme von Frische und Nachhaltigkeit der Produkte (ebd.).

Offentlich geférderte Kennzeichnungssysteme basieren auf einer Verkniipfung der Produktherkunft
mit bestimmten ihnen zugeschriebenen Qualitdtseigenschaften. Viele Bundeslander haben eigene
Gutezeichen entwickelt. Die Qualitatsanforderungen der Produkte liegen (iber den gesetzlichen
Standards z. B. bei den Anforderungen an Futtermittel in der Tierhaltung. Sie variieren jedoch von
Bundesland zu Bundesland.

Geografische Herkunftsangaben kdnnen Uber die Lange der Transportwege informieren. Sie liefern
aullerdem Informationen dariiber, welches Gebiet durch den Produktkauf wirtschaftlich unterstitzt
wird. Durch lokale Nachfrage kdnnen landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaften z. B. mit Weiden
und Streuobstwiesen und auch lokale Verarbeitungsstrukturen geférdert werden. Allerdings heifSt

Ill

»regional” nicht zwangslaufig nachhaltiger oder qualitativ hochwertiger — auch bei regional erzeugten
Lebensmitteln ist entscheidend, wie diese angebaut, gelagert, verpackt und transportiert werden. Eine
erhohte Zahlungsbereitschaft fiir regionale Produkte kann Landwirten jedoch Spielraum geben,
nachhaltiger zu wirtschaften. Regionalvermarktung bietet zudem Chancen fiir ein direkteres Verhaltnis
von Verbrauchenden, Landwirtinnen und Landwirten sowie verarbeitenden Betrieben. Uber die
Festlegung von Qualitatskriterien fiir die Erzeugung ihrer Produkte beziehungsweise Uber eine

Bewirtschaftung nach den Richtlinien des 0Okologischen Landbaus kdnnen sich

ifls | Institut fir LAndliche Strukturforschung 75



Instrumente und Malinahmen mit Einfluss auf biodiversitatsfordernde
GOBIOM: Instrumente und Malnahmen Milchproduktion

Regionalvermarktungsinitiativen zu  Umwelt- und  NaturschutzmaBnahmen verpflichten
(Landesverband Regionalbewegung NRW e.V. 2018).

Geschiitzte geographische Angaben nach EU-Recht

Die geografischen Angaben "g.U." (geschiitzte Ursprungsbezeichnung) und "g.g.A." (geschiitzte
geografische Angabe) unterliegen dem EU-rechtlichen Schutz nach der Verordnung (EU) Nr.
1151/2012°%2, Bei Lebensmitteln, die eine g.U. tragen, muss sich der geografische Herkunftsbezug
Uber die gesamte Wertschopfungskette erstrecken. Sie wird nur fir Produkte vergeben, die in einem
bestimmten geografischen Gebiet nach einem anerkannten Verfahren erzeugt, hergestellt und
verarbeitet wurden. Fiir Milchprodukte gibt es in Deutschland Kise mit
geschitzter Ursprungsbezeichnung, z.B. ,Allgduer Bergkdse”. Bei
Lebensmitteln mit g.g.A., reicht es aus, wenn ein wesentlicher
Verarbeitungsschritt in dem genannten Gebiet erfolgt ist; die

Ursprungsprodukte lassen sich also nicht unbedingt regional verorten.

Regionalkennzeichnungen

|Il

Eine einheitliche Verkehrsauffassung, was ,regional” ist, gibt es darlber hinaus allerdings nicht, und
der Begriff ,Region” ist gesetzlich nicht geschitzt. Eine Befragung des Verbraucherzentrale
Bundesverbands zeigte, dass ,fiir einen GrofSteil der Befragten (72 %) ein Lebensmittel dann ,,regional”
ist, wenn es aus dem eigenen Landkreis stammt. 55 % akzeptieren Produkte aus dem eigenen
Bundesland noch als regional......Knapp zwei Drittel der Befragten ... sind der Meinung, dass der
Erzeugungs-/Verarbeitungsort eines Lebensmittels maximal 100 km vom Verkaufsort entfernt sein
sollte, damit dieses noch als regionales Produkt gelten darf (Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
2022) (S.10). In der Folge sind am Markt eine unlberschaubare Vielzahl an Regionalkennzeichnungen
entstanden, die teils sehr unterschiedliche Kriterien und Anforderungen beinhalten. Haufig kommen
nur Teile des Produktes oder der Zutaten aus der angegebenen Region oder lediglich einzelne
Prozessschritte erfolgen dort. Verbraucherinnen und Verbrauchern ist vielfach kaum bekannt, was

diese Regionalkennzeichnungen tatsachlich aussagen (ebd.)

93

Das ,Regionalfenster ist als ein privates Label konstruiert. Der

fiRegionall}

v~ Wo kommt es her?

Tragerverein ,Regionalfenster e.V.” besteht aus Mitgliedern aus den

Bereichen Lebensmittelerzeugung und -verarbeitung, aus dem
v~ Wo wurde es verarbeitet?

Okologischen Landbau, dem Handwerk, dem Lebensmittelhandel, dem
v~ Wie hoch ist der regionale Anteil?

Neutral gepriift qurchi Kontroll GmbH
W iegonaliensierde | Regionalinitiativen. Das Label gibt Informationen Giber Erzeugungs- und

Lebensmittelmarketing, der  Zertifizierungsstellen und der

Herstellungsort sowie den Anteil regionaler Zutaten, enthilt jedoch keine weitergehenden
Qualitatseigenschaften. Die Definition der Region wird von jedem Nutzenden des Labels selbststandig
vorgenommen, liber die Zulassigkeit entscheidet die Regionalfenster Service GmbH. Am starksten sind
die Warengruppen Gemise, Obst sowie Fleisch- und Wurstwaren vertreten, Milch und
Molkereiprodukte werden weniger haufig mit dem Regionalfenster gekennzeichnet. In 2020 waren in

51 VERORDNUNG (EU) Nr. 1151/2012 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 21. November 2012 tiber
Qualitatsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel

92 Nicht auf einen geografischen Ursprung bezieht sich die garantiert traditionelle Spezialititen (g.t.S.), die eine traditionelle
Zusammensetzung des Produkts oder ein traditionelles Herstellungs- und/oder Verarbeitungsverfahren bezeichnet.

%3 https://www.regionalfenster.de/
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Deutschland 126 Milch- und Molkereiprodukte mit dem Label des Regionalfensters erhaltlich, ganz
Uberwiegend in Baden-Wirttemberg und Bayern (Knuck und Weber 2021).

Ein Beispiel fur Landerqualitdtskennzeichen ist das Qualitatszeichen des Landes
A - Baden-Wiirttemberg (QZBW)**. U.a. wird eine regionale Herkunft aus Baden-
QUALITAT Wiirttemberg gekennzeichnet. Die Produkte wurden "Ohne Gentechnik" erzeugt.

AUS KONTROLLIERTER

Fir Milch und Milchprodukte missen u.a. die Auflagen des bundeseinheitlichen

Qualitatsmanagements Milch eingehalten werden. Der Uberwiegende Anteil

(mindestens 75 % bezogen auf die Trockenmasse) der verwendeten Futtermittel
muss aus eigener Erzeugung des Betriebs stammen; eiweilbasierte pflanzliche Futtermittel missen
innerhalb der EU erzeugt werden. In jedem Betrieb muss mindestens eine MaRnahme zur Forderung
der Biodiversitdt umgesetzt werden (z. B. Férderung von Nitzlingen Uber Nistkdsten, Ansitzstangen,
Wildbienennisthilfen etc., die Begriinung von Brachflaichen mit Bliihmischungen, Bewirtschaftung von
Streuobstflachen). Die Umsetzung biodiversitatsfordernder MaRnahmen wurde im Jahr 2024 evaluiert
und ein Punktesystem getestet. Kiinftig soll fir die regionalen und EU-Qualitatsprogramme in Baden-
Wirttemberg die Moglichkeit geschaffen werden, die Umsetzung von biodiversitdtsfordernden
MaBnahmen der Betriebe anhand eines Punktesystems zu erfassen, zu bewerten und zu honorieren.
Die Praxiseinfihrung ist fir das Jahr 2025 geplant®®. Begleitend sollen Informations- und
BeratungsmaRnahmen stattfinden. Fir Milch und Milchprodukte gibt es Stand September 2024 zehn
Zeichennutzer des QZBW: Molkereien und Kasereien, von denen vier ebenfalls das Biozeichen des
Landes Baden-Wirttemberg fiihren, und einzelne Hofmolkereien und -kdsereien. Das Biozeichen des
Landes Baden-Wirttemberg ist ein Qualitdtszeichen fir Bio-Produkte, die nach den gesetzlichen
Anforderungen der EU-Oko-Verordnung (VO (EG) Nr. 2018/848) sowie den Zusatzanforderungen des
Biozeichens des Landes Baden-Wiirttemberg erzeugt und verarbeitet wurden. Fir Milch und
Milchprodukte gibt es bisher sieben Zeichennutzer, ebenfalls iberwiegend Molkereien, darunter z. B.
die Schwarzwaldmilch GmbH Freiburg.

Weitere Beispiele fir Regionalmarken in Baden-Wirttemberg, die einen direkten Bezug auch zum
Thema Biodiversitat haben und Kuhmilchprodukte unter ihren gekennzeichneten Produkten auflisten,
sind:

B ALBGEMACHT im Biosphirengebiet Schwibische Alb®®: u.a. missen im
Grinland von beteiligten Betrieben auf mindestens 15 % dieser Flache ALBGEMACHT
bestimmte AUKM oder Oko-Regelungen umgesetzt werden®’. 31 Produkte von
12 Betrieben werden aktuell angeboten, darunter zwei Kéasesorten aus
Kuhmilch.

% https://www.gemeinschaftsmarketing-bw.de/qualitaetszeichen-bw/

%5 Bodenseestiftung: https://www.bodensee-stiftung.org/biodiversitaetspunktesystem/ [abgerufen am 19.11.2024]

% https://albgemacht.de/

97 Anlage von Altgrasstreifen oder —flichen in Dauergriinland (OR 1d) Artenreiches Griinland mit 4 Kennarten (OR 5); Artenreiches
Griinland mit 6 Kennarten (FAKT 1l B 3.2); mit Doppelter Gewichtung: Extensive Nutzung von FFH-M&hwiesen (FAKT Il B5), Extensive
Nutzung von §30 / §32 Biotopen (FAKT Il B4), Griinlandbewirtschaftung im Rahmen von LPR-Vertrdgen, LPR geférderte MaRnahmen zur
Weidepflege, Erhalt/Verbesserung FFH-M&hwiesen It. Flurstiickinformation. Sollte ein Betrieb kein artenreiches Griinland nach FAKT Il
oder OR haben, dieses aber anstrebt, so kann dieser Betrieb mit dem Nachweis der Biodiversititsberatung und einem MaRnahmenplan
fur die folgenden drei Jahre dennoch eine Anerkennung dieser noch nicht erfiillten, aber angestrebten MaRnahme durch Albgemacht
e.V. erhalten. Bei Weidetierhaltung kénnen ausgepragte und naturschutzfachlich interessante Weidestrukturen als Extensivflache
anerkannt werden.
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B Gutes vom See e.V.®: Der Verein ,Gutes vom See" ist ein Zusammenschluss von
Erzeugerbetrieben, Betrieben der Lebensmittelverarbeitung und des Handels sowie der
Gastronomie am Bodensee. Lebensmittel mit nur einer Zutat miissen zu 100 % aus der
Bodenseeregion stammen (max. 40 km Entfernung zum Bodenseeufer). Fir Erzeuger
landwirtschaftlicher Produkte gilt, dass sie nach den Richtlinien des QZBW oder vergleichbaren
Qualitatskriterien wirtschaften oder 06kologischen Landbau
betreiben oder einen Extensivflachenanteil von mindestens 10 % au*saa RKH“G
nachweisen miussen. Ein Mitgliedsbetrieb aus Baden- RlCH"G
Wirttemberg ist die demeter Hofkdserei Heggelbach. REGIONAL

B Vielfalt e.V.%: Als Geschéftsstelle des Férderprogramms PLENUM

im Landkreis Tlibingen listet der Verein Produkte, die die PLENUM-Erzeugungskriterien erfillen.
U.a. missen 80 % der Erzeugungsflachen, von denen das Produkt stammt, im Landkreis Tlbingen
liegen. Der Anteil der Extensivflache auf teilnehmenden Betrieben muss mindestens 15 % der
Flache der geférderten Betriebszweige ausmachen, wobei diese auf der gesamten Betriebsflache
verteilt sein kénnen'®, Bei Produkten, die nicht von naturschutzwichtigen Flichen stammen,
haben die Erzeugerbetriebe eine Naturschutzleistung zu erbringen. Erzeugung und Verarbeitung
miissen GVO-frei sein. Die pflanzlichen Bestandteile der Futtermittel werden zum lberwiegenden
Teil (mindestens 60 %) im Landkreis Tibingen erzeugt. Tierwohlkriterien sind ebenfalls
eingebunden. Die aktuellen Milchprodukte in der Liste werden von einem Bioland-Betrieb
produziert.

B Hohenloher Biosterne!®: Einmal jahrlich zeichnet die Bio-Musterregion Hohenlohe besondere
regionale Bioprodukte mit dem "Hohenloher Bio-Stern" aus. ,Beitrag zum Erhalt der heimischen
Biodiversitat und Landschaft” ist eines von fiinf Wahlkriterien, von denen drei
eingehalten werden missen. Zur Erfillung dieser Kategorie wird beschrieben,
welchen positiven Beitrag die Bewirtschaftung zum Erhalt von Biodiversitat
und Landschaft leistet. Gekennzeichnete Produkte aus Kuhmilch (diverse | HOHENLOHER

Kasesorten, Butter) werden von der Dorfkdserei Geifertshofen AG, einer BIO-STERN

h - reglonal - hohenlobisch

handwerkliche Heumilchkaserei, produziert.

B Die Erzeugergemeinschaft Schwarzwald Bio-Weiderind, in der sich
Okobetriebe bereits in den 90er-Jahren zusammengefunden haben, ”,‘L/
vermarktet, auch in Zusammenarbeit mit EDEKA-Sudwest-Fleisch, HWHRZWN_D
Uberwiegend Fleisch aus der Mutterkuhhaltung. Es wurde aber auch ein BIU—W[,D[RIHD
Netzwerk mit Partnerbetrieben der Bio-Milchwirtschaft geschaffen, mit
dem Ziel, Milchviehkalber in der Region aufzuziehen. Aus 6kologischer wie auch aus 6konomischer
Sicht ist eine Integration von Biomilchviehkdlbern sinnvoll, z.B. um die erforderliche
Mindestmenge an Rindfleisch fiir eine erfolgreiche Weiterentwicklung der Wertschépfungskette
zu ermoglichen (Kiefer et al. 2020). Auf Grenzertragsstandorten mit hohen Anteilen an
naturschutzfachlich besonders relevantem Grinland ist jedoch eher die Mutterkuhhaltung zu
bevorzugen, welche auch geringere Futterqualitaten verwerten kann (ebd.).

%8 https://gutes-vom-see.com/

% http://www.vielfalt-kreis-tuebingen.de/Startseite.html

100 Bej Erzeugergemeinschaften haben 75 % der beteiligten Betriebe jeweils mindestens 15 % Extensivflichen aufzuweisen.
101 https://www.biomusterregionen-bw.de/,Lde/Startseite/Bio-Musterregion+Hohenlohe/Hohenloher+Bio-Sterne
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Ein Beispiel fir ein Initiative zur Verwendung regionaler Produkte in der
Gastronomie ist der Verein der Naturpark-Wirte'®2. Er besteht aus Gastwirtinnen NATURPARK-
und Gastwirten sowie Hoteliers im Naturpark Stidschwarzwald. Mehr als 50 Betriebe
sind mittlerweile Mitglied. Sie miissen mindestens sechs regionale Gerichte und ein
regionales Men( ganzjahrig auf der Speisekarte anbieten. AuRerdem engagieren Sie
sich bei den ,Kulinarischen Hinterwalder Wochen”, die jedes Jahr im Oktober
stattfinden. Teilweise arbeiten sie direkt mit Erzeugerbetrieben oder

Schmeck den Schwarzwald

Erzeugergemeinschaften (z. B. Schwarzwald Bio-Weiderind) zusammen.

Unterstltzung von Wertschopfungsketten fiir ékologisch erzeugte Produkte Uber Bio-Musterregionen

Kernthema in den mittlerweile 14 Bio-Musterregionen!®, die seit 2018 in Baden-Wiirttemberg
etabliert wurden, ist der Auf- und Ausbau von Wertschopfungsketten fiir regionale Bio-Produkte.
Vergleichbare Ansitze gibt es mit den Oko-Modellregionen auch in anderen Bundeslandern.

Das Instrument wurde auf Landesebene entwickelt. Die inhaltliche Ausgestaltung geschieht auf Ebene
der einzelnen Bio-Musterregion. Es bewerben sich jeweils Regionen (die beispielsweise aus einem oder
mehreren Landkreisen bestehen). Die Trager verfassen ein Konzept und beschéaftigen ein
Regionalmanagement, welches die Vernetzung zwischen Akteuren des Oko-Sektors vorantreibt und
Aktivitaten initiiert. Begleitende Strukturen bestehen meist aus einem engeren und einem weiteren
Kreis. Sie sollen das Regionalmanagement beraten, Rlickmeldung und Impulse geben und auch weitere
Kontakte vermitteln und pflegen. Darliber hinaus halt das Regionalmanagement oft mit weiteren
Akteuren und Kooperationspartnern wie den Landratsamtern, Bauernverbanden etc. Kontakt.

Die Bio-Musterregionen adressieren die gesamte Wertschopfungskette fiir regionale Bioprodukte
(Erzeugung, Verarbeitung, Vermarktung inklusive Gemeinschaftsverpflegung, Verbraucherinnen und
Verbraucher). Es wird versucht, Licken auf verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette zu
schlieRen (z. B. bei der Schlachtung oder im Lebensmittelhandwerk) und neue Absatzwege zu eréffnen
(z. B.in der AHV, Regale im LEH oder auch Uiber GroBabnehmer). Teilweise beteiligen sich die Regionen
auch an Projekten mit Naturschutzbezug.

Fiir die Bio-Musterregionen wurden im Staatshaushaltsplan von Baden-Wirttemberg seit dem Jahr
2019 jahrlich 1,9 Mio. € bereitgestellt (Institut fir Landliche Strukturforschung e. V. 2023). Neben 75 %
der Personalkosten fir das Regionalmanagement (der (ibrige Anteil wird lber die Trager der Bio-
Musterregionen eingebracht, i.d.R. Kommunen und Landkreise), plus die Kosten fiir den Arbeitsplatz
werden bis zu 30.000 € pro Jahr zur "Aktivierung des Gebiets" zur Verfligung gestellt (dies umfasst
MaRnahmen wie Veranstaltungen, Referentenkosten, Offentlichkeitsarbeit, Studien und Konzepte).
Eine Aufgabe des Managements ist auch, weitere Fordermittel zur Umsetzung von Projekten zu
generieren (z. B. iber EIP- oder BOL-Projekte; siehe Box weiter unten). Teilweise finanzieren die Trager
zuséatzliche Aktivitaten (ebd.).

Die Aufgaben des Regionalmanagements sind vielfaltig und aufwandig, und was eine Stelle leisten
kann, ist begrenzt. Letztendlich missen sich weitere Akteure vor Ort aktiv und verlasslich einbringen,
und Einrichtungen in Verarbeitung, Vermarktung und AuBer-Haus-Verpflegung die Umsetzung von
Aktivitdten, mehr Bio-Lebensmittel zu integrieren, selbst in die Hand nehmen (Institut fir Landliche
Strukturforschung e. V. 2023).

102 https://www.naturpark-suedschwarzwald.de/de/freizeit-sport/naturparkwirte.php
103 https://biomusterregionen-bw.de/Startseite
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Beispiele fiir Projekte unter Teilnahme von Bio-Musterregionen mit Verbindung zur Milchviehhaltung

Bio-Musterregionen engagieren sich verschiedenen Vorhaben, die die Vernetzung von Bio-Milchvieh- und Mastbetrieben
sowie Akteuren in Verarbeitung und Vermarktung beinhalten und die Vermarktung von Milchviehkdlbern in der Region
zum Inhalt haben:

B Die Bio-Musterregionen Freiburg, Hohenlohe, Biberach und Ravensburg nahmen am tiber das Forschungsprogramm
Okologischer Landbau Baden-Wiirttemberg geférderte Projekt ,Wertkalb“1%4 teil, welches die Aufzucht von
mannlichen Milchvieh-Kélbern und eine anschlieBende Vermarktung des regionalen Bio-Kalbfleischs beinhaltete.

B Auseiner Initiative einer Arbeitsgruppe der Bio-Musterregion Ravensburg entstand das Projekt ,,EIP-Milchviehkalber
- Wertschatzung durch Wertschépfung®, das sich der regionalen Vermarktung von Bio-Kalbern, die unter hoheren
Tierwohlstandards aufgezogen wurden, widmet.

B Die Bio-Musterregionen Bodensee und Ravensburg entwickelten gemeinsam das Vermarktungsprojekt ,Grasrind
vom Bodensee“1%5, Aufzucht, Mast, Schlachtung und Verarbeitung der Tiere finden in der Bodenseeregion statt; die
FlUtterung soll zu mindestens 80 % grasbasiert sein. Das "GrasRind vom Bodensee" soll es zukiinftig vorwiegend in
regionalen Betrieben der Gastronomie und Gemeinschaftsverpflegung geben.

B Die Bio-Musterregion Freiburg ist auBRerdem Mitglied im EIP "Kooperation von Berg- und Ackerbauern fiir Qualitats-
Rindfleisch, Kreislaufwirtschaft und Naturschutz" (KoRinNa)%, welches sich Kooperationen zwischen Berg- und
Ackerbauern in der Kulisse des Naturparks Stdschwarzwald widmet und das Ziel einer gemeinsamen Mast von
Kalbern bzw. Mastrindern aus der Bio- Milchviehhaltung verfolgt. Mit dem Projekt soll ein ganzheitlicher Ansatz zur
Nutzung von Kalbern aus der Bio-Milchviehhaltung sowie zur Optimierung von Griinlandnutzungssystemen (inklusive
naturschutzfachlich wertvollen Griinlandflachen), Nahrstoffkreislaufen und regionalen Wertschépfungsketten fur
Quialitats-Rindfleisch entwickelt werden.

Vom Land wurde das Projekt ,Bio in der Gemeinschaftsverpflegung in Bio-Musterregionen” gefordert mit
Koordinationsstellen am MLR und einer ,Kimmerer-Stelle” Bio-Wertschopfungsketten fiir die Gemeinschaftsverpflegung
als Teil dieses Modellprojekts. In Freiburg hat das Universitatsklinikum im Zuge des Projektes ,Bio in der
Gemeinschaftsverpflegung” bereits seinen Anteil an regional-biologischen Lebensmitteln erhohen kénnen und bezieht

dabei u.a. Kalbfleisch von regionalen Bio-Milchviehbetrieben.

Nachfrage auf 6ffentlicher Seite starken

Mit der im Februar 2024 erlassenen ,Verwaltungsvorschrift Kantine“'®” méchte Baden-Wiirttemberg
den Anteil an bio-regionalen Lebensmittel bis 2030 stufenweise auf 40 % und den Anteil an regionalen
Lebensmitteln auf 75 % in landeseigenen Kantinen erhdhen. Dies soll zusatzliche Absatzwege und den
Aufbau von Wertschdpfungsketten fiir bio-regionale Produkte férdern und Vorbild fir weitere Akteure
in der AHV sein und auflerdem die Verbraucherinnen und Verbraucher sensibilisieren. Das Land
unterstitzt die 40 landeseigenen Kantinen mit einem finanziellen Ausgleich sowie mit Beratungen,
Workshops und Vernetzungsveranstaltungen.

Zudem laufen weitere Projekte, die Verpflegungskonzepte mit mehr regionalen und/oder
Okoprodukten und damit die Umsetzung des Biodiversititsstiarkungsgesetzes unterstiitzen sollen.,
z. B. mit Informations- und Coachingangeboten fir interessierte Einrichtungen der AHV (Landtag von
Baden-Wiirttemberg 2023).

Die Bundesregierung setzt sich im Rahmen verschiedener MaBnahmen und Programme fir die
Forderung regionaler Wertschopfungsketten ein. Hierzu zéhlen u.a. das Anfang 2023 um die regionale
Wertschopfung erweiterte ,, Bundesprogramm Landliche Entwicklung und Regionale Wertschépfung

104 https://oekolandbauforschung-bw.uni-hohenheim.de/wertkalb_hintergrund

105 https://bio-aus-bw.de/biomusterregionen,Lde/Startseite/Bio-Musterregion+Ravensburg/GrasRind+vom+Bodensee

106 https://eip-korinna.de/

107 Verwaltungsvorschrift des Ministeriums Landlicher Raum und des Finanzministeriums zum Betrieb und zum Verpflegungsangebot in
Kantinen und sonstigen Verpflegungseinrichtungen des Landes Baden-Wirttemberg (VwV Kantine) vom 9. Februar 2024.
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(BULEplus) sowie das Bundesprogramm Okologischer Landbau und verschiedene MaRnahmen im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe GAK. Eine weitere MalRnahme ist die institutionelle Férderung des
Bundesverbands der Regionalbewegung e.V.

Regionale Vermarktung von Milch und Milcherzeugnissen durch landwirtschaftliche Betriebe

Knuck und Weber (2021) untersuchten die regionale Vermarktung von Milch und Milcherzeugnissen
direkt durch landwirtschaftliche Betriebe als Option, sich teilweise von der allgemeinen
Marktentwicklung unabhadngiger zu machen. Dies ermoglicht hdhere Gewinnmargen, da
Zwischenhandler entfallen, andererseits muss der Aufwand berlicksichtigt werden. Milch oder
weiterverarbeitete Produkte wie Kadse oder Eis kdnnen z. B. Gber Direktvermarktung verkauft werden,
mittels Milchautomat, liber einen Hofladen, auf dem Wochenmarkt oder einen Lieferservice.
Milcherzeugende Betriebe konnen auch direkt den regionalen LEH und die Gastronomie beliefern.
Uber die Férderung von Investitionen zur Diversifizierung (siehe 2.2.5.4) und die Unterstiitzung von
Beratungsleistungen zur regionalen Vermarktung und die Verarbeitung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen existieren Fordermoglichkeiten, die dies unterstiitzen kbnnen.

Im Vergleich zu vielen anderen landwirtschaftlichen Produkten ist die Vermarktung von
Milchprodukten allerdings mit einigen Herausforderungen verbunden. Die Haltbarkeit wvon
Milchprodukten ist kurz, so dass Verbrauchende bei jedem Kauf i.d.R. nur kleinere Mengen erwerben,
und Milch benétigt eine ununterbrochene Kiihlkette vom Melkstand bis zu Endkundinnen und -
kunden. Die Vermarktung von Rohmilch ist nur direkt auf dem Erzeugerbetrieb erlaubt und muss der
zustandigen Lebensmitteliberwachungsbehorde angezeigt werden. Fir eine Vermarktung von
verarbeiteten Milchprodukten miissen diverse lebensmittelrechtliche Vorgaben eingehalten werden,
die fur Kleinerzeuger oft nicht einfach zu erfiillen sind (Knuck und Weber 2021). Zudem sind oft hohe
Vorleistungen notwendig (Hofmolkerei, die Anschaffung bestimmter Geratschaften, evtl. die
Gestaltung eines Logos oder einer Internetseite und die Umsetzung weiterer WerbemaRnahmen wie
ein ,Tag des offenen Hofes” 0.4.). Die Bestimmung fir spezifische Hygienevorschriften fir die
Direktvermarktung von Lebensmitteln tierischen Ursprungs werden auf Ebene der Bundeslander und
letztendlich der jeweils zustdndigen Kreisveterindramtern umgesetzt. Teilweise weichen die
Regelungen und Anforderungen an direktvermarktende landwirtschaftliche Betriebe zwischen den
Landkreisen eines Bundeslandes voneinander ab (ebd.).

Eine Entscheidung fiir eigene Regionalvermarktung von Milchprodukten als einen Betriebszweig setzt
auBerdem voraus, dass, neben kaufmannischen Fahigkeiten, Betriebsleitende und Familien gerne mit
Kunden umgehen (Knuck und Weber 2021). Je nach Vermarktungsmodell kann der Aufbau einer
Regionalvermarktung zudem sehr zeitintensiv sein, insbesondere, wenn eine Hofmolkerei aufgebaut
und gefuhrt wird. Je nach Vermarktungsweg fallen Fahrten zu Abnehmenden oder die Betreuung eines
Marktstandes oder Hofladens an. Aber auch der Verkauf von Rohmilch an einem Automaten auf dem
Hof bedeutet taglichen Aufwand fir Beflllen, Reinigen, Kontrollieren, Abrechnen und Dokumentieren.
Jeder Betrieb muss das fir sich individuell passende Konzept und seine Marktliicke finden. Mitglieder
einer Genossenschaftsmolkerei, die in der Regel eine ,,Andienungspflicht” fiir die gesamte produzierte
Milchmenge beinhaltet, sollten sich die Zustimmung der Molkerei einholen, einen Anteil der eigenen
Milch selbst zu vermarkten (ebd.).

Knuck et al (2021) (S.6/7) kommen zu folgendem Schluss: , Trotz der steigenden Nachfrage nach
regionalen Produkten kann die Regionalvermarktung nicht als Allheilmittel fiir die gesamte Branche
angesehen werden. Sie kann eine interessante Nische flir einzelne Betriebe darstellen, ist jedoch keine
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Lésung fiir die gesamte Wertschépfungskette.... Die Unabhdingigkeit von den Auszahlungspreisen der
externen Molkereien, die sich viele Milcherzeuger wiinschen, geht in der Regionalvermarktung damit
einher, dass die Betriebe das gesamte Risiko fiir die Verarbeitung und Vermarktung der eigenen Milch
selbst tragen miissen. Der Aufbau einer Hofmolkerei und eines Kundenstammes ist langwierig und
bedeutet einen erheblichen Mehraufwand fiir die Erzeuger."

2.4.3.7 Weitere Beispiele fiir Initiativen in der Wertschopfungskette

Beispiel flir ein Label mit Biodiversitatskriterien in der Schweiz

IP-SUISSE als Schweizerische Vereinigung produzierender Bduerinnen und Bauern gehoért mit rund
18.500 Betrieben zu den wichtigsten landwirtschaftlichen Produzenten- und Vertriebsorganisationen
in der Schweiz!®, IP-SUISSE legt die Richtlinien fiir die nachhaltige Labelproduktion fest, entwickelt
und definiert Mallhahmenprogramme fiir deren Einhaltung auf den landwirtschaftlichen Betrieben
und lasst diese durch unabhéngige Institutionen kontrollieren. Die Produkte werden mit dem IP-SUISSE
Gutesiegel — dem Marienkafer — ausgezeichnet.

a Das Punktesystem Biodiversitat wurde bereits im Jahr 2008 entwickelt und
%

(Y

seitdem immer wieder aktualisiert. Neben weiteren Auflagen (z.B. zur

lP-sU/

Anwendung von Pestiziden, zum Tierwohl oder zum Klimaschutz) missen
beteiligte Betriebe im Bereich Biodiversitdat mindestens 15 Punkte erreichen.
Diese Punktzahl wird von den teilnehmenden Betrieben bisher haufig deutlich
Ubertroffen. Bestehende Biodiversitatsforderflichen werden angerechnet (in
Bezug auf Griinland z. B. extensiv genutzte Wiesen und Weiden, wenig intensiv genutzte Wiesen, aber
auch Hecken und Gehoélze). Weitere Aufwertungsmallnahmen im Grinland sind z. B. der Einsatz von
Balkenmaher, der Verzicht auf Mahaufbereiter, gestaffelte Wiesennutzung oder der Verzicht auf
Silage. Auch alte Tierrassen werden angerechnet.

Du bist hier der Chef

Die urspriinglich aus Frankreich stammende Verbraucherinitiative ,Du bist hier der Chef“®® erméglicht
es Verbraucherinnen und Verbrauchern, ihre Vorstellung von Qualitdat und Preis bei der
Produktenwicklung einzubringen. In Deutschland wurde der ,Du bist hier der Chef! Die
Verbrauchermarke” e.V. und das Unternehmen ,DBHDC — Die Verbrauchermarke UG“ im Jahr 2019
gegrindet. Zusammen mit den Vereinsmitgliedern und interessierten Verbraucherinnen und
Verbrauchern werden Produkte ausgewahlt, zu denen Erwartungen und Prédferenzen (Herkunft,

Produktionsprozess, Vergltung fiir die landwirtschaftlichen Betriebe, Qualitat,
Tierwohl, Verpackungsart etc.) mit Hilfe eines Fragebogens erhoben werden. Das
Ergebnis wird jeweils in einem Pflichtenheft zusammengefasst. Parallel werden
landwirtschaftliche Betriebe, Hersteller und Handler als Partner ausgesucht. Die

DIE VERBRAUCHERMARKE

Einhaltung der festgelegten Produktmerkmale wird durch ein externes S

Prafungsinstitut und durch Besuche des Vereins bei den Partnern kontrolliert.

Im Jahr 2020 kam in Deutschland das erste Milchprodukt von ,,Du bist hier der Chef“ auf den Markt.
Beteiligt sind Betriebe aus Nordhessen und Schleswig-Holstein. Die Milch wird von der Uplander

108 https://www.ipsuisse.ch/
109 https://dubisthierderchef.de/
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Bauernmolkerei und von der Meierei Horst regional produziert und vermarktet. Kriterien und Preis
wurden unter Beteiligung von Gber 9.000 Vereinsmitgliedern definiert. Verlangt wird unter anderem:

B Mindestens vier Monate Weidezeit von April bis Oktober (mindestens sechs Stunden am Tag)

B Futter aus okologischem Anbau und mindestens zur Halfte aus eigener Produktion (Rest aus
angrenzenden Bundeslandern)

B Ausgezeichnetes Tierwohl nach eigenem Tiergerechtheitsindex (hochste Stufe)

Der Auszahlungspreis wurde, ebenfalls nach einer Verbraucherabstimmung, auf 63 Ct. Pro Liter
erhoht. Damit erhdhte sich auch der Ladenpreis fiir einen Liter Milch von urspriinglich 1,45 € auf
1,59 €.

Nachhaltigkeitszuschlag Arla

Einige Molkereien zahlen freiwillig weitere Zuschldage an Milcherzeuger, ohne dass dies von Seiten des
Handels ausgeglichen wird. Seit August 2023 gewahrt die Molkereigenossenschaft Arla ihren
milcherzeugenden Betrieben einen Nachhaltigkeitszuschlag auf den Milchpreis aus'®. Arla hat zum
Ziel, die Klimaemissionen auf den Hofen pro Kilogramm Milch ausgehend vom Jahr 2015 bis zum Jahr
2030 um 30 % zu reduzieren. Beteiligte Landwirtinnen und Landwirte kdnnen in 19 verschiedenen
MaRnahmenbereichen Uber Aktivititen, die dem Klima und der Nachhaltigkeit dienen (z.B.
Futtereffizienz, Einsatz von Diingemitteln, Gillemanagement, Strom aus erneuerbaren
Energiequellen, Fortbildung), maximal 80 Punkte sammeln. Jeder Punkt bedeutet einen monatlichen
Aufschlag auf den Milchpreis von 0,03 Ct/kg Milch. Zu Beginn dieser Aktion konnten die teilnehmenden
milcherzeugenden Betriebe im Durchschnitt 48 Punkte nachweisen, was einen Bonus von 1,44 Ct/kg
bedeutet. Hinzu kommt der seit tiber drei Jahren gewahrte Aufschlag von 1 Ct/kg fir die Teilnahme
am jahrlichen Klimacheck, der die Voraussetzung dafir ist, den Nachhaltigkeitsaufschlag zu erhalten.
Die Hohe der Pramie kann in jedem Quartal angepasst werden. Biodiversitatskriterien sind allerdings
nicht enthalten.

Im Jahr 2022 wurde zudem im Bio Standard von Arla in vier Bereichen (Klima, Tierwohl,
Bodengesundheit & Biodiversitit) elf neue Kriterien eingefiihrt, die lber den EU-Bio-Standard
hinausgehen. Milcherzeugende Betriebe miissen im Bereich Biodiversitdt sieben von 33 mdglichen
MaRnahmen erfiillen. Beispielhaft genannt fiir den Bereich Biodiversitat werden auf der Internetseite
von Arla der dauerhafte Erhalt von Griinland, das Anlegen von Blihstreifen oder das Aufstellen von
Insektenhotels!!!. Diese Standards zogen aber keine héhere Vergitung nach sich!2,

Initiative ,Die Weide lebt” der Glasernen Molkerei

Die im Nordosten Deutschlands gelegene Bio-Molkerei ,Glaserne Molkerei”

“113 mehr Biodiversitit auf ihre Betriebe

mochte mit der Initiative ,, Die Weide lebt
bringen. Daflir vermitteln sie ihren Lieferbetrieben bei Interesse eine
Naturschutzberatung. Zudem wurde ein Bewertungskonzept entwickelt, mit dem

die Molkerei die Naturschutzleistung einordnen kann. Ziel ist es, dass mindestens

110 https://www.arlafoods.de/ueber-uns/presse/2023/pressrelease/arla-zahlt-erstmalig-nachhaltigkeitszuschlag-aus-belohnung-und-
foerderung-von-klimainitiativen-3267046/ [abgerufen am 19.11.2024]

111 https://www.arlafoods.de/produkte/arla-bio/nachhaltigkeit/

2Top agrar (2021): Arla entwickelt neuen Biostandard. https://www.topagrar.com/rind/news/arla-entwickelt-neuen-biostandard-
12717788.html [abgerufen am 19.11.2024]

113 https://glaeserne-molkerei.de/die-weide-lebt/#toggle-id-3
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20 % der Flachen der Betriebe hochwertiger Lebensraum fiir Artenvielfalt bieten. Als mogliche
Malnahmen werden u.a. Altgrasstreifen, extensive Wiesen und Weiden und diverse
Landschaftselemente angegeben Die Molkerei kommuniziert diese Leistungen Richtung ihrer
Kundinnen und Kunden. Die Initiative soll auch Austausch- und Lernmoglichkeiten fir Molkerei,
Landbewirtschaftenden und Konsumierenden bieten.

Marke ,sternenfair”

Eine Marke, die einen ,fairen Milchpreis“ verspricht und * * * \3@2&
> .

auBerdem das Thema Biodiversitdt anspricht, st .

»sternenfair, die Marke der MVS Milchvermarktungs- Sternen jad#”

GmbH!!4. Diese entstand im Jahr 2000 aus einer Initiative g

von Milchbetrieben im stddeutschen Raum, um eine Alternative in der -
Vermarktung ihrer Milch zu schaffen. Es sind Landwirtinnen und Landwirte aus Bayern, Baden-
Wirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen beteiligt, allerdings wird die Milch aktuell nur in einer
Molkerei in Hessen abgefillt.

Fiir eine Vermarktung von Milch unter der Marke ,,sternenfair” bestehen Auflagen zur Fitterung der
Kihe (gentechnikfreie Fitterung; mindestens 60 % der Futterflachen der Betriebe missen Griinland
sein; der Anteil von Silomais ist auf maximal 30 % und Kraftfutter auf 200 g pro Kilogramm erzeugter
Milch begrenzt; Futtermittel aus Ubersee sind nicht erlaubt). Jeder beteiligte Betrieb betreut zudem
ein Umwelt- oder Tierschutzprojekt, z. B. Streuobstwiese, Pflege von Naturschutzflichen, gezielte
Forderung von Bliten- und Artenvielfalt. Die beteiligten Landwirtinnen und Landwirte haben sich
zudem verpflichtet, Neonicotinoide und Totalherbiziden wie Glyphosat nicht anzuwenden. Ein
Auszahlungspreis von 50 Ct fiir jeden unter der Marke sternenfair vermarkteten Liter Milch wird

garantiert.

,Die faire Milch* ®

Eine weitere Marke, die den Fokus auf einen fairen Milchpreis legt und auBerdem fﬁ%”

einige zusitzliche Qualitatskriterien beinhaltet, ist ,Die faire Milch“!!®, Sie ist in " l

einigen REWE und EDEKA Markten in Nordrhein-Westfalen und Hessen verfligbar. Nf
“4 @

Die Marke enthalt Trinkmilch- und Ké&seprodukte aus biologischer und
konventioneller Produktion.

Qualitatskriterien der ,Fairen Milch” sind folgende:
B Gentechnik-freie Flitterung und Anbau
B keine Futtermittel aus Ubersee

B ein Tierwohl- oder Umweltprojekt nach eigener Wahl (z.B. zum Beispiel extensive
Grunlandwirtschaft, Blumen- oder -Streuobstwiese)

B flichengebundene Landwirtschaft (maximal 2,5 GV/ha)
B Verwendung von Beiz- und Pflanzenschutzmitteln aus Positivliste

B als Empfehlung: Mahgeschwindigkeit und -zeitpunkt beachten fiir Insektenschutz

114 https://www.sternenfair.de/sternenfair/
115 https://diefairemilch.de
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Die Kalkulation der Erzeugerpreise orientiert sich an den Vollkosten der milcherzeugenden Betriebe in
Deutschland anhand des Milchmarker-Index!*¢. Dieser wird regelm&Rig vom Biiro fiir Agrarsoziologie
und Landwirtschaft (BAL) aktualisiert.

Im Herbst 2024 wurde erstmals ein Drei-Parteien-Vertrag geschlossen zwischen mit dem Discounter
Penny, dem Lieferanten ,Die faire Milch”“ und den Milch liefernden Betrieben, die Mitglieder der
Erzeugergenossenschaft ,Fair Food “ sind. Die Milch soll unter dem Namen ,,Die Faire Milch x milprima“
bundesweit erhaltlich sein.

2.4.3.8 Produktkennzeichnung und Regionalvermarktung - Zusammenfassung

Produktkennzeichnung und Regionalvermarktung

Typ: Informationsvermittlung zu Produkteigenschaften in Verbindung mit Aufpreisen fiir umweltfreundlich hergestellte
Produkte

Kurzbeschreibung:

Es besteht eine Vielzahl an privatwirtschaftlichen und staatlichen Labeln und Marken, mit denen Produkte mit bestimmten
Produktionsqualitaten gekennzeichnet werden. Relevant fiir den Bereich Milchprodukte und mit zumindest indirekten
potenziellen Wirkungen auf die Biodiversitat sind dies:

Verschiedene Label zu ,Weidemilch”.
Heumilch.

Siegel ,Ohne GenTechnik”.
Verschiedene Label im Bereich Tierwohl.

Produktion nach 6kologischen Gesichtspunkten (EU Biosiegel; Label verschiedener Bioverbande).

Geographische Angaben nach EU-Recht (z.B. geschiitzte Ursprungsbezeichnung ,g.U.“); unterschiedlichste
Regionalkennzeichnungen.

Molkereien kénnen je nach Produktlinie verschiedene Label flihren?’.

Es gibt Beispiele fir privatwirtschaftliche Marken mit hoheren Standards im Bereich Biodiversitat (z. B. Bio Standard von
Arla, Sternenfair, ,Die faire Milch“, Glaserne Molkerei mit freiwilliger Initiative ,Die Weide lebt“); ein Beispiel aus der
Schweiz fir Label im Lebensmittelmarkt mit expliziten Biodiversitatskriterien ist IP-Suisse.

Landwirtschaftliche Betriebe sind zudem — oft auch ohne Siegel —in der regionalen oder Direktvermarktung von Milch und
Milcherzeugnissen aktiv.

Die regionale Vermarktung wird auch durch die mittlerweile 14 Bio-Musterregionen in Baden-Wiirttemberg unterstitzt.
Deren Kernthema ist der Auf- und Ausbau von Wertschopfungsketten fiir regionale Bio-Produkte, und das
Regionalmanagement widmet sich insbesondere der Vernetzung verschiedener Akteure im Bereich Produktion,
Verarbeitung und Vermarktung, der Informations- und Bildungsarbeit und z.T. konkreten Innovationsprojekten (z B. im
Bereich Gemeinschaftsverpflegung oder zu Vermarktung von Milchviehkélbern in der Region).

Der LEH und Gastronomiebetriebe haben die Moglichkeit, Giber Angebot, Preise und InformationsmaBnahmen Absatz von
Produkten mit ggf. biodiversitatsrelevanten Eigenschaften zu férdern (Okolandbau, Regionalitit etc.). Offentliche Stellen
kdonnen ebenfalls die Nachfrage nach regionalen Lebensmitteln stdrken, z.B. Uber landeseigene Kantinen (siehe
,Verwaltungsvorschrift Kantine” in Baden-Wirttemberg).

Akteure:

B Initilerung sowie Zertifizierungs- und Kontrollsystem von Labeln, Marken und weiteren Produktkennzeichnungen:

116 https://www.milch-marker-index.de/

117 50 kennzeichnet z. B. die Schwarzwaldmilch Produkte mit folgenden Qualitatsstandards: EU-Bio, Bioland, Heumilch garantiert,
traditionelle Spezialitét g.t.S., Bio-Zeichen Baden-Wirttemberg, Qualitdtszeichen Baden-Wirttemberg ,Gesicherte Qualitat”, VLOG —
ohne Gentechnik, Regionalfenster
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Staatliche Akteure: EU, Bund und/oder Land (bei staatl. Kennzeichnung);

Privatwirtschaftlich: Verarbeitende Betriebe (Molkereien); Verbande und Unternehmen der Land- und
Fleischwirtschaft sowie des Lebensmittelhandels (Initiative Tierwohl); Verbidnde Okolandbau; weitere
Verbande (Heumilch, Verbraucherverbande, Zusammenschliisse aus Erzeugern, Lebensmittelverarbeitern und
-handlern und Gastronomen; etc.).

Biospharengebiete, Bio-Musterregionen etc..
Regional-/Direktvermarktung kann direkt durch landwirtschaftlichen Betrieb initiiert und organisiert werden.

B Als Zeichennutzer u.a. landwirtschaftliche Betriebe oder Verarbeiter landwirtschaftlich erzeugter Produkte (z. B.
Molkereien).

B AlsHandler und Anbieter von gekennzeichneten Produkten wie GroRhandel, LEH, Gastronomie und weitere Akteure
der AuRer-Haus-Verpflegung; staatliche Akteure kénnen sich verpflichten, Gber die Beschaffung, regional und/oder
nach bestimmten Kriterien erzeugte Lebensmittel gezielt zu fordern.

B Abhdngig von Kauf- und Zahlungsbereitschaft der Verbrauchenden.

Kommentierung:

Informationen (iber Herkunft und Produktionsbedingungen von Lebensmitteln zu vermitteln, ist Voraussetzung fiir
informierte Kaufentscheidungen.

Label, die sich primar auf Biodiversitit beziehen, gibt es im Bereich Milch nicht. Okoverbinde wie Bioland und demeter
stellen aber mittlerweile Mindestkriterien in Bezug auf Biodiversitat sicher. Einzelne Molkereien beginnen, Biodiversitat
in ihren Lieferbetrieben voranzubringen, zu bewerten und nach auBen zu kommunizieren

Heumilch hat Uber den Silageverzicht und die Einschrankung anderer Futtermittel eine gewisse Wirkung auf die
Biodiversitat. Von ,Weidemilch”, eine Bezeichnung, die von den Molkereien individuell gefiihrt wird, geht nicht
zwangslaufig eine groRe zusatzliche Biodiversitatswirkung aus; aber auch intensive Weidesysteme schaffen durch die
Beweidung und Kuhfladen Strukturen, die weniger gleichférmig sind als auf intensivem Schnittgriinland, und insbesondere
der tierischen Biodiversitat zugutekommen kénnen. Betriebe, die Uber ihre Beweidung (auch) artenreiches Griinland
erhalten, kdnnten Uber die Vermarktung von Weidemilch gestarkt werden. Inwieweit dies geschieht, ist auch abhangig
von der Hohe der Aufpreise, die Molkereien an die Betriebe weitergeben. Landwirtschaftliche Verbandsvertreter geben
an, dass die zusatzlichen Kosten einer Weidehaltung tiber die Giblichen Aufschlage bei Weitem nicht abgedeckt werden

Der LEH hat mit seiner Kennzeichnung der Haltungsform tiber seine Marktmacht durchaus Einfluss auf Haltungskriterien.
Wenn Supermarktketten Milch aus Anbindehaltung nicht mehr anbieten, geraten die Betriebe unter Druck, entweder in
einen Stallumbau zu investieren oder die Milchviehhaltung aufzugeben. Dies kann auch kleine Betriebe betreffen (z. B. im
Schwarzwald), die im Sommer Gber Beweidung artenreiche Griinlandflachen bewirtschaften.

Vermarktungsinitiativen, die die Aufzucht von Milchviehkalbern in der Region beinhalten konnen, insbesondere iiber eine
Kombination mit Mutterkuhhaltern auch die Beweidung von naturschutzfachlich wertvollem Griinland sichern (siehe
Beispiel Schwarzwald Bio Weiderind).

Es gibt eine Vielzahl an Labeln und Kennzeichnungen zur regionalen Herkunft von Lebensmitteln. Regionalvermarktung
stérkt vorrangig soziale und wirtschaftliche Nachhaltigkeitsaspekte; im Bereich der Okologie ist ausschlaggebender, wie

|u

produziert wird. ,Regional” ist allerdings weder eindeutig gesetzlich definiert noch bestimmten, einheitlichen
Anforderungen unterworfen. Das Regionalfenster ist eine Grundlage fiir eine transparente Verbraucherinformation tber
regionale Herkunft, ist aber wenig bekannt wund beinhaltet keine weiteren Qualitdtskriterien. An
Landerqualitatskennzeichen werden teilweise Biodiversitatsstandards geknlipft. Beim Qualitatszeichen des Landes Baden-
Wirttemberg waren diese bisher sehr niedrigschwellig; die Einflihrung eines Punktesystems zur Bewertung von
BiodiversitatsmalRnahmen ist geplant. Es gibt weitere Beispiele fir Regionalmarken mit Biodiversitatskriterien oder solche,
die mit bestimmten Schutzgebietskategorien verbunden sind. Auch der Einzelhandel hat eigene regionale Handelsmarken
entwickelt. Insbesondere regionale Einzelhdndler, die auch in der Region verwurzelt sind, kdnnen regionale Produkte und
deren Qualitaten einbeziehen und glaubwiirdig bewerben. Regionale Vermarktung von Milch und Milcherzeugnissen
direkt durch landwirtschaftliche Betriebe kann eine Option sein, sich teilweise von Molkereien und von der allgemeinen
Marktentwicklung unabhdngiger zu machen, ist aber mit nicht unerheblichem Aufwand verbunden. Ginstige

Standortfaktoren fiir die Regionalvermarktung sind Nahe zwischen den landlichen und urbanen Akteuren, aber auch eine
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hohe touristische Attraktivitdt und Bekanntheit einer Region (Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) 2024b). Erzeugergemeinschaften konnen helfen, Arbeit und Kosten auf mehreren Schultern zu verteilen.

Das Land Baden-Wirttemberg unternimmt diverse Werbe- und InformationsmaRnahmen, um regionale und/oder
Bioprodukte und den Aufbau entsprechender Wertschopfungsketten voranzubringen (z. B. im Rahmen des Aktionsplans
,Bio in Baden-Wirttemberg” oder der Nachhaltigkeitsstrategie und Uber die Bewerbung von Landessiegeln). Auch auf
Bundesebene gibt es Programme, um diese Entwicklung zu unterstiitzen.

Iu

Die breite Bevolkerung lasst sich eher mit dem Thema , Tierwohl” iberzeugen als mit dem Thema ,Nachhaltigkeit” oder
Biodiversitat (Ammann et al. 2024; Perino und Schwickert 2023). Auch laut Umfragen des BMEL ist einer Mehrheit der
Verbrauchenden auf landwirtschaftlichen Betrieben eine artgerechte Haltung der Tiere (65 %) sowie eine faire Entlohnung
der Mitarbeitenden (63 %) sehr wichtig. Bei Insektenschutz (49 %) und der Anwendung umweltschonender
Produktionsmethoden traf dies immerhin noch auf fast die Halfte der Befragten zu (49 bzw. 48 %) (Bundesministerium fur
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2023a).

Markte fur Qualitats- und/oder Regionalprodukte bieten fur landwirtschaftliche Betriebe die Moglichkeit, einen hoheren
Anteil an der Wertschopfung zu erhalten. Auf freiwillige Zahlungsbereitschaft zu setzen, verandert allerdings nur einen
(kleinen) Teil des gesamten Marktes. Bei vielen Verbraucherinnen und Verbrauchern ist der Preis das ausschlaggebende
Entscheidungskriterium, und der erhebliche Teil der Milchprodukte, der exportiert wird, wird i.d.R. nicht erreicht.

Die Vernetzung von Akteuren in der Wertschopfungskette und die Etablierung von Lieferstrukturen bendtigt Zeit und
Personen, die Aktivitaten initiieren und sich moglichst hauptberuflich , kimmern”. Das Regionalmanagement in den Bio-
Musterregionen nimmt eine solche Funktion fiir 6kologisch erzeugte Lebensmittel ein, ist jedoch personell limitiert.

Inwieweit die liefernden landwirtschaftlichen Betriebe von Produktkennzeichnungen profitieren (z. B. durch Aufschlage
zum Auszahlungspreis) ist nicht immer transparent.

2.5 Weitere 6konomische Instrumente zur Einpreisung externer Kosten

Es gibt diverse weitere Vorschlage, nicht nur Gemeinwohlleistungen der Landwirtschaft, sondern auch
externe Kosten (z.B. N-Eintrdge in die Umwelt; Treibhausgas(THG)emissionen) der
landwirtschaftlichen Produktion einzupreisen, z. B. liber Steuern oder Abgaben.

Auf aktuell diskutierte Ansatze mit Bezug zur Tierhaltung werden im Folgenden verwiesen. Sie waren
aber kein Schwerpunkt in GOBIOM.

2.5.1 Besteuerung von Fleisch- und Milchprodukten

Seit [angerem diskutiert werden héhere Steuern auf Fleisch oder Milchprodukte, um einen Umbau der
Tierhaltung fiur mehr Tierwohl zu finanzieren und/oder als Versuch, THG-Emissionen aus der
Tierhaltung zu verringern, wie die folgenden Beispiele zeigen:

B Sowohl die ZKL als auch das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung (,Borchert-Kommission®)!®

haben auf eine langfristige Finanzierung zum Umbau der Tierhaltung gedrdngt. Optionen fir eine
Finanzierung waren demnach eine mengenbezogene Abgabe auf tierische Produkte als
Verbrauchssteuern oder eine Anhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes fir tierische
Produkte. Die ZKL halt laut ihrem Strategiepaper von Ende November 2024 aufgrund des
geringeren administrativen Aufwands ,eine schrittweise, moderate Anhebung des ermaRigten
Umsatzsteuersatzes auf tierische Produkte als das geeignetste Instrument, um mit diesen Mitteln
in den Haushalten von Bund und Landern die notwendigen Spielrdume fir den Umbau der

118 Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung 11. Februar 2020.
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Tiere/Nutztiere/200211-empfehlung-kompetenznetzwerk-
nutztierhaltung.pdf?__blob=publicationFile&v=3 [abgerufen am 19.11.2024]
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Tierhaltung zu generieren” (Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) 2024). Das BMEL favorisiert
eine Verbrauchssteuer auf bestimmte tierische Produkte (Fleisch und Fleischprodukte), um
TierwohlmalRnahmen zu finanzieren, zeigt sich aber auch fiir eine Erh6hung der Mehrwertsteuer
offen. Diese Vorschldage werden weiterhin diskutiert und eine Umsetzung ist aktuell nicht in Sicht.

B Das Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft (FOS) (Forum Okologisch-soziale Marktwirtschaft
(FOS) 2023) schlagt eine erhohte Steuer auf Fleisch- und Milchprodukte in Abhingigkeit der
Klimaemissionen vor. Die Autorinnen und Autoren erhoffen sich dadurch Anreize fiir eine starker
pflanzenbasierte Erndhrung und positive Effekte auf die Umweltbelastung durch die
Landwirtschaft. Sie geben allerdings zu bedenken, dass die Wirkung der MaRnahme durch die
bestehende Nachfrage des internationalen Marktes reduziert wiirde.

2.5.2 Bepreisung von Stickstoffdiinger und zugekauften Futtermitteln

Eine Bepreisung von Betriebsmitteln soll 6konomische Anreize setzen, diese effizienter zu nutzen.

Stickstoffiiberschussabgabe

Uberschussabgaben fiir N-Emissionen aus der Landwirtschaft werden seit Jahren diskutiert. In einigen
EU-Mitgliedstaaten werden oder wurden in der Vergangenheit stickstoffbezogene Steuern oder
Abgaben im Bereich der Landwirtschaft bereits eingesetzt. Geringere N-Verluste bedeuten weniger
THG-Emissionen und verminderte N-Eintrage auch in landwirtschaftlich nicht genutzte Okosysteme,
wo Eutrophierung der Biodiversitat schaden.

B Der Sachverstindigenrat fir Umweltfragen schreibt hierzu: ,Okonomische Instrumente
unterstiitzen die ibergeordneten und langfristigen Ziele einer aus Stickstoffsicht nachhaltigen
Landwirtschaft, indem sie die gesellschaftlichen Kosten des Stickstoffeinsatzes zumindest teilweise
den Landwirten anlasten, sodass sie stdrker als zuvor in deren betriebswirtschaftliche Kalkulation
eingehen. So wirken sie auf einen gesamtgesellschaftlich gesehen effizienteren Ressourceneinsatz
hin.“ Er empfiehlt eine N-Uberschussabgabe zur Ergdnzung ordnungsrechtlicher Instrumente (fir
Details und Abwagungen siehe (Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (SRU) 2015) (S.344 ff.).

B Die ZKL hat in ihrem Abschlussbericht empfohlen, marktwirtschaftliche Instrumente zur
Internalisierung externer Kosten in Bezug auf N-Uberschiisse zu entwickeln. Diese Instrumente
sollten aber ,erst dann zum Einsatz kommen, wenn die derzeit eingesetzten
Steuerungsinstrumente (insbesondere Diingeverordnung) nicht wirksam sind”
(Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) 2021) (S.100).

B In einer aktuellen Studie befasst sich das Forum Okologisch-soziale Marktwirtschaft (FOS) (2023)
ebenfalls mit einer Abgabe bei Uberschiissen in der Stoffstrombilanz. Diese kénne linear,
gestaffelt, oder progressiv gestaltet werden. Es ergaben sich dadurch nicht nur Anreize fir eine
effizientere Verwendung von Dilingemitteln und fiir eine besserer Verteilung Wirtschaftsdiinger,
sondern auch fir eine Verringerung von Viehbestdanden in tierhaltungsintensiven Gebieten. Auch
eine Ausweitung des Instruments auf Phosphoriiberschiisse wéare denkbar.

B Auch acatech (2023) sieht in einer N-Uberschussabgabe, die auf Basis der betrieblichen
Stoffstrombilanz  berechnet wird, ein geeignetes Instrument zur Verringerung von
Stickstoffliberschiissen. Ausnahmeregelungen konnten fiir Kleinstbetriebe ohne Aufnahme von
Wirtschaftsdiinger aus anderen Betrieben vorgesehen werden. Die konkrete Ausgestaltung misse
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Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit und Effekte durch starke Marktpreisschwankungen
bericksichtigen.

Futtermittelabgabe

Eine Besteuerung betriebsexterner Futtermittel ware ebenfalls eine Option, betriebliche N-
Uberschiisse zu reduzieren und betriebsinterne Futtermittel aufzuwerten. In Betracht kdme eine
bundesweite Verkehrsteuer auf alle gehandelten betriebsexternen Futtermittel (acatech 2023). Von
benachbarten Betrieben erworbene Futtermittel oder Nebenprodukte wie Kleie, Treber 0.a. kbnnten
ausgenommen werden, um sinnvolle Nahrstoffkreislaufe nicht zu belasten. Dies verkompliziert
allerdings die Umsetzung.

2.5.3 ,Klimasteuer”

Danemark plant als erstes Land weltweit, eine Klimasteuer in der Landwirtschaft einzufiihren. Dieses
Vorgehen wurde unter Beteiligung auch der Landwirtschafts- und Lebensmittelindustrie
ausgehandelt!®®. Vorangegangen war die Arbeit einer Expertenkommission. Besteuert werden sollen
Emissionen aus Tierhaltung, Diingemitteleinsatz und Landnutzung ab dem Jahr 2030 mit umgerechnet
etwa 40€ pro Tonne CO,, bis 2035 ansteigend auf etwa 100€. Im Gegenzug sollen die
landwirtschaftlichen Betriebe Entlastungen bei der Einkommensteuer bekommen. Die effektive
Belastung soll damit kiinftig zwischen rund 15 € bzw. rund 40 € pro Tonne CO, liegen. Bis zum Jahr
2030 haben Betriebe also Zeit sich anzupassen, um z.B. die Fitterung umzustellen, das
Dliingemanagement zu optimieren oder Emissionen aus organischen Béden zu verringern.

2.5.4 Weitere okonomische Instrumente zur Einpreisung externer Kosten - Zusammenfassung

Weitere 6konomische Instrumente zur Einpreisung externer Kosten

Typ: Marktwirtschaftliche Instrumente

Kurzbeschreibung:

B Mogliche in Deutschland diskutierte Optionen, um einen Umbau der Tierhaltung zu héheren Tierwohlstandards zu
finanzieren, Stickstoff(N-)emissionen in die Umwelt zu verringern und/oder THG aus der Tierhaltung zu verringern
waren:

erhohte Abgaben oder Steuern auf Fleisch oder Milchprodukte (mengenbezogene Abgabe auf tierische
Produkte als Verbrauchssteuern oder eine Anhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes).

erhohte Steuer auf Fleisch- und Milchprodukte in Abhangigkeit der Klimaemissionen.
Stickstoffuiberschussabgabe.
Besteuerung betriebsexterner Futtermittel.

B Klimasteuer fir Emissionen aus Tierhaltung (Bsp. Danemark).

Akteure:
B Entwicklung und Umsetzung: moglichst EU-Ebene; ansonsten Bund (in Zusammenarbeit mit Bundeslandern).

B Adressaten der MaRnahmen: Verbraucherinnen und Verbraucher (bei Abgaben oder Steuern auf Fleisch oder
Milchprodukte); landwirtschaftliche Betriebe (bei N-Uberschussabgabe).

119 Sjehe z. B. https://www.carbonbrief.org/qa-how-denmark-plans-to-tax-agriculture-emissions-to-meet-climate-goals/ [abgerufen am
19.11.2024]
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Kommentierung:

Abgaben oder Verbrauchssteuern auf tierische Produkte erhdhen die Kosten fiir diese Produktgruppen und zielen damit
auf deren verringerten Konsum ab. Eine Mehrwertsteuererh6hung ist administrativ leichter umzusetzen als eine Abgabe,
wirde aber bereits hochpreisigere (und eventuell nachhaltiger erzeugte) Produkte unverhaltnismaRig verteuern. Dies
kénnte iiber eine Erhdhung der Pramien bei entsprechenden FérdermaRnahmen (Tierwohl, Okolandbau) ausgeglichen
werden. Um soziale Aspekte zu beriicksichtigen, kdnnten einkommensschwache Haushalte fir die hoheren Kosten
kompensiert werden.

Eine Bepreisung von N-Uberschiissen setzt direkt an einer umweltrelevanten KenngréRe an. Wiirde sie auf nationaler
Ebene implementiert, hatte dies allerdings Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit inlandischer Betriebe gegeniiber
der Konkurrenz aus dem Ausland. Zu bevorzugen ware daher eine Einflihrung solch eines Instruments auf EU-Ebene. Einer
Wettbewerbsverzerrung entgegenwirken kénnte eine Rickzahlung von erhobenen Abgaben an landwirtschaftliche
Betriebe, z. B. nach von N-Uberschiissen unabhéngigen Kriterien.

Da Betriebsmittel wie Futtermittel (oder auch Mineraldlinger) bereits ein nicht zu vernachlassigender Kostenfaktor der
landwirtschaftlichen Produktion sind, erscheint dieser Ansatzpunkt weniger dringlich.

Je nach Ausgestaltung einer Bepreisung (als Steuer oder als nicht steuerliche Abgabe) kann die Verwendung der
eingenommenen Mittel unterschiedlich gestaltet werden. Bei einer Zweckbindung, z. B. fiir eine pauschale Riickzahlung
an landwirtschaftliche Betriebe oder eine Verwendung fir investive Hilfen (z. B. fiir ein effizienteres betriebliches N-
Management oder den Umbau der Tierhaltung) oder fir verbleibende gesellschaftlichen Folgekosten (z. B.
Trinkwasseraufbereitung oder NaturschutzmaBnahmen), ergibt sich juristischer Klarungsbedarf, wie diese mit dem
internationalen und europarechtlichen Rechtsverpflichtungen vereinbar ist (acatech 2023). So wiirden importierte
tierische Produkte oder auslandische Futtermittelhersteller oder -handler ebenfalls besteuert, die Einnahmen aber nur
deutschen landwirtschaftlichen Betrieben zugutekommen. Bei bundesweiten Steuern muss auerdem die Aufteilung der
Einnahmen auf die Bundeslander geregelt werden.

Eine direkte Wirkung auf die Biodiversitat ergibt sich durch diese Ansatze nicht. Allerdings kénnen z. B. hohere Preise auf
tierische Produkte deren Konsum verringern und damit eventuell zu einer Verringerung der Tierproduktion fiihren. Dies
konnte damit verbunden werden, Viehbesatzdichten zu verringern und damit Flachen, die bisher fiir die Futtererzeugung
genutzt werden, freizustellen oder extensiver zu bewirtschaften.

Eine Umsetzung ist der vorgestellten Optionen in Deutschland ist aktuell politisch nicht in Sicht.

2.6 Informative Instrumente: Informationsvermittiung, Beratung, Bildung und
Forschung

Flankierende Instrumente wie Beratung, Bildung und weitere Arten der Informationsvermittlung sind
sehr wichtig, um Sensibilitdt und Kenntnisse in diesem Fall in Bezug auf das Thema Biodiversitat zu
erlangen und bei Landwirtinnen und Landwirten Aufmerksamkeit zu richten auf mogliche (Forder-
)JMaRnahmen mit positiver Wirkung auf die Biodiversitat auszuwahlen und durchzufihren, und um
Managemententscheidungen zu treffen oder sich fir Betriebskonzepte zu entscheiden und
umzusetzen oder Marketingkonzepte aufzubauen, im Sinne einer biodiversitatsférdernden
Milchviehhaltung. Informative MaRnahmen sich auch wichtig, um in der breiteren Bevélkerung oder
bei Unternehmen die Bereitschaft zu erhdhen, z. B. héhere Preise fiir biodiversitatsfreundlich erzeugte
Lebensmittel zu zahlen, bestimmte Initiativen finanziell zu unterstitzen oder sich ehrenamtlich
einzusetzen. In den folgenden Abschnitten werden Beratungsansatze fiir die Biodiversitat in Baden-
Wirttemberg geschildert, Beispiele aus anderen (Bundes-)ldandern genannt und das Thema
Biodiversitat und Bildung in der Landwirtschaft angesprochen, ebenfalls mit einem Fokus auf Baden-
Wirttemberg. Kapitel 2.6.2 umreilt dann Informationen und Bildung zu Milcherzeugung und
Biodiversitat fir die breitere Bevolkerung, auch hier anhand des Beispiels Baden-Wirttemberg.
Anhang 7.9 listet darlber hinaus Beispiele flir Forschungsprojekte fiir eine biodiversitatsférdernde
Milchviehhaltung auf.
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2.6.1 Beratung und Bildung in der Landwirtschaft

2.6.1.1 An landwirtschaftliche Betriebe gerichtete Beratungs- und Bildungsaktivitaten zur Biodiversitat
auf landwirtschaftlichen Flachen in Baden-Wiirttemberg

Forderprogramm ,Beratung.Zukunft.Land*

Mit dem Forderprogramm ,Beratung landwirtschaftlicher Betriebe" bietet das Land Baden-
Wirttemberg fir Unternehmen der Landwirtschaft, des Garten- und Weinbaus mit
»Beratung.Zukunft.Land“ insgesamt 55 Beratungsmodule an'?. Sie beinhalten die Themenbereiche
Unternehmen &  Einkommenskombinationen  (u.a.  Betriebswirtschaftliche  Begleitung,
Arbeitswirtschaft und Betriebsorganisation, Gesamtbetriebliche Qualitatssicherung, Digitalisierung -
Tierhaltung und Futterbau, Diversifizierung, Regionale Vermarktung, Verarbeitung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen); Ackerbau; Sonderkulturen; Okolandbau; Tierhaltung (z.B.
Milchvieh), Tierwohl & Tiergesundheit (z. B. Ausstieg Anbindehaltung Rind, Tierwohimodul — Rind);
Biodiversitat, Klimaschutz & Nachhaltigkeit (Gesamtbetriebliche Biodiversitatsberatung, Erweiterte
Malnahmen zur Biodiversitat, Kleiner und GroRRer Energieeffizienzcheck, Klimaschutz und
Klimawandelanpassung, Nachhaltigkeitsberatung). Die Beratung findet durch nicht-staatliche
Beratungsorganisationen statt, die liber ein Ausschreibungsverfahren vom MLR ausgewahlt und
zugelassen wurden. Die meisten Module werden mit 80 % der Nettokosten geférdert. 100 % der
Kosten wurden bisher getragen bei den Modulen Okoumstellung, Gesamtbetriebliche
Biodiversitatsberatung, Erweiterte  MaRBnahmen zur  Biodiversitat, Klimaschutz  und
Klimawandelanpassung sowie Bodenschutz und Bodenfruchtbarkeit. Der Férderhochstbetrag liegt
jeweils bei 1.500 €. Die Beratung wird mit Mitteln der Europaischen Union im Rahmen des ELER und
mit Ko-Finanzierungsmitteln des Bundes und des Landes geférdert. Aufgrund der hohen Nachfrage
nach Modulberatung wurden die Férdersatze der zum 1. Aug. 2024 gesenkt. So werden nun nur noch
zu 85 % der Kosten fiir die Gesamtbetriebliche Biodiversitatsberatung libernommen.

Die Gesamtbetriebliche Biodiversitdatsberatung (GBB) bezieht alle Flachen sowie die Hofstelle eines
Betriebs ein und soll die Betriebe dabei unterstiitzen, das naturschutzfachliche Potenzial ihres Betriebs
kennenzulernen und gleichzeitig die Wettbewerbsfahigkeit zu berlicksichtigen. Im Zuge der Beratung
sollen betriebsindividuelle Losungen und ein MalRnahmenplan entwickelt werden. In den Jahren 2019
bis 2022 wurden in Baden-Wiirttemberg insgesamt etwas liber 300 Antrage fiir die Gesamtbetriebliche
Biodiversitdtsberatung gestellt, gut 1 % der Antrdge im Rahmen der Beratungsféorderung (mindliche
Mitteilung Schleicher/ART). Aktuelle Zahlen zur Entwicklung in den letzten Jahren liegen nicht vor.
Nach Einschatzung von in der Biodiversitdatsberatung tatigen Personen hat die Anfrage nach den
Modulen in den letzten Jahren allerdings abgenommen.

Alle Beratungskrafte, die geférderte Beratungsmodule anbieten, missen auch zu Umweltthemen
sprechfdhig sein und zumindest zu den GAP-Anforderungen im Rahmen der Konditionalitdt beraten
kénnen. Ob und wie Umweltthemen in der Produktionsberatung angesprochen werden, ist allerdings
nicht bekannt. Es gab in GOBIOM-Workshops die Anmerkung, dass in der Produktionsberatung
Betriebe weiterhin Richtung Spezialisierung und Optimierung der Produktion beraten wiirden und
Beratende teilweise Biodiversitdtsthemen gegeniber wenig aufgeschlossen seien. Das Thema
extensive Bewirtschaftung mit angepassten Rassen wirde in Regionen wie dem Schwarzwald
allerdings mittlerweile verstarkt aufgegriffen.

120 https://bzl.landwirtschaft-bw.de/,Lde/Startseite
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Gezielte Fortbildungen fiir Beratungskrafte (und auch fiir Bedienstete der Landwirtschaftsverwaltung)
bietet die Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Landlichen Raum (LEL) an. Mit Bezug zur
Milchviehhaltung oder Biodiversitat listet der Fortbildungskatalog u.a. folgende Themen auf:
Nachhaltige Milchviehhaltung im Hinblick auf Okonomie, Tierschutz und Okologie; Regionale
Rindfleischerzeugung; Biodiversitdt und Kulturlandschaft am Beispiel Refugialflichen; Grundlagen
Naturschutzrecht.

Weitere Aktivitaten zu Informationsvermittiung, Beratung und Bildung zum Thema Biodiversitat

AuBerhalb dieses Forderprogramms gibt es die eher anlassbezogene, oft auf Einzelflachen
konzentrierte Biodiversitatsberatung im Kontext von Schutzgebieten oder Landschaftsausschnitten
durch weitere Akteure wie z.B. die unteren Naturschutzbehorden, die LEVen oder die
Regierungsprasidien.

Auch Verbinde des Okolandbaus beraten teilweise zum Thema Biodiversitit. Bei Bioland berat z. B.
ein Naturschutzteam zu den Biodiversitadts-Richtlinien des Verbandes. Die Bioland Stiftung bietet mit
,HOFE.BILDEN.VIELFALT — Der Praxiskurs“*?* Weiterbildungen fiir dkologisch und konventionell
wirtschaftende Betriebe an, um Landwirtinnen und Landwirte dabei zu begleiten mehr Vielfalt auf ihre
Betriebe zu holen. Aus den Erfahrungen der gemeinsamen Schulungen der Beratung fiir Naturland und
des Naturschutzverbands LBV ist der , Leitfaden Biodiversitat auf Naturland Betrieben” entstanden. Er
soll Betriebe dabei unterstiitzen, die Artenvielfalt auf ihrem Hof zu fordern.

Mit dem Projekt BiodivNetz BW!*2 hat Baden-Wiirttemberg im Jahr 2021 ein Netzwerk von
Demonstrationsbetrieben zur Férderung der biologischen Vielfalt ins Leben gerufen. Dieses soll zeigen,
wie sich MaRnahmen zu Forderung der Biodiversitat in die landwirtschaftliche Praxis einbinden und
umsetzen lassen. Das Netzwerk bietet den Landwirtinnen und Landwirten die Maoglichkeit,
biodiversitatsfordernde MaBnahmen auszuprobieren und in den eigenen Betrieb zu integrieren. Die
Demonstrationsbetriebe stehen zudem als Austausch-Plattform fiir Fachveranstaltungen, wie Feldtage
und Praxistage, sowie fiir die Offentlichkeit, insbesondere aber fiir die berufliche Aus-, Fort- und
Weiterbildung zur Verfligung. Auf der Webseite sind aktuell (ber Baden-Wurttemberg verteilt 22
teilnehmende Betriebe aufgefiihrt, darunter sechs milchviehhaltende Betriebe. Das Netz soll bis zum
Jahr 2025 auf 44 Betriebe im Land ausgebaut werden. Das Projekt wird durch die Regierungsprasidien
betreut. Die teilnehmenden Betriebe erhalten eine Basisvergitung von 900 € pro Jahr und
Aufwandsentschadigungen bis max. 2.500€ pro Jahr. Die auf den Demonstrationsbetrieben
durchgefiihrten MaRnahmen betreffen insbesondere den Ackerbau. Im Bereich Griinland sind
Altgrasstreifen genannt. Dazu kommen MalRnahmen in der Landschaft (z. B. Boschungspflege-
Maflnahmen, Totholzhaufen, Nistmoglichkeiten fir Wildbienen, Végel oder Fledermause).

Die Landwirtschaftsverwaltung und Landesanstalten stellen ebenfalls Informationen zum Thema
Biodiversitat im Grinland zur Verfligung, die sich teilweise direkt an Landbewirtschaftende richten:

B Das MLR gibt ein vom Landwirtschaftlichen Zentrum Baden-Wirttemberg (LAZBW) und der
Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW) erarbeitetes Informationsblatt zur
Bewirtschaftung und Wiederherstellung von FFH-Mahwiesen heraus.

121 http://www.hoefe-bilden-vielfalt.org/
122 https://rp.baden-wuerttemberg.de/themen/landwirtschaft/biodiversitaet-in-der-landwirtschaft/biodivnetzbw/
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B Das LAZBW veroffentlicht auf seiner Webseite aktuelle Forschungsergebnisse zum
Grinlandmanagement auch im Zusammenhang mit Biodiversitit!? (z. B. zu mehr Artenvielfalt auf
Intensivwiesen) und Hinweise z. B. zu Auswirkungen der Grinlandnutzung auf die botanische
Vielfalt und Futterqualitdt, zu moglichen BiodiversitatsmaBnahmen im Griinland oder zu
tierschonenden Mahtechniken und bietet Veranstaltungen zur Griinlandbewirtschaftung und zum
Weidemanagement an.

B Die unteren Naturschutzbehdérden (UNB) sind zusammen mit den LEVen Ansprechpartner fir die
Umsetzung der Landschaftspflegerichtlinie. Die unteren Landwirtschaftsbehérden (ULB)
informieren in Veranstaltungen zur Antragstellung und weisen die Betriebe bei Terminen zur
Antragstellung haufig auf Kulissen des Naturschutzes, z. B. FFH-Mahwiesen, und entsprechende
Forderprogramme hin, teilweise in Zusammenarbeit mit den UNBen. Weitergehende
Beratungsaktivitaten Uber die ULBen (Offizialberatung) wurden allerdings Uber lange Jahre
reduziert. Im Rahmen des Biodiversitatsstarkungsgesetzes Baden-Wirttemberg werden
Kapazitaten fur Biodiversitdtsberatung an den ULBen langsam wieder aufgebaut und im Jahr 2023
landesweit 40 Stellen zur ,Biodiversitatsberatung” geschaffen und besetzt (Landtag von Baden-
Wirttemberg 2023).

Wiesenmeisterschaften finden seit einigen Jahren in verschiedenen Regionen Deutschlands statt, in
Baden-Wiirttemberg gibt es das Projekt seit 2005, der Naturpark Studschwarzwald organisiert
Wiesenmeisterschaften seit 2013 mit jdhrlich unterschiedlichen raumlichen und inhaltlichen
Schwerpunkten. Im Jahr 2022 richtete sich die Ausschreibung an Bewirtschafter von Weideflachen im
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald und Milchlieferantinnen und -lieferanten an die Molkerei

Schwarzwaldmilch, die Kooperationspartnerin war?*

. Mit Wiesenmeisterschaft sollen die Leistungen
der Landwirtinnen und Landwirte gewirdigt werden, die ihre Wiesen und Weiden so bewirtschaften,
dass diese bei einer akzeptablen Futterleistung zugleich eine hohe Artenvielfalt aufweisen, und dieses

Thema starker ins Bewusstsein geriickt werden.
Teilweise hat eine Informationsvermittlung auch Projektcharakter:

B Ineinem gemeinsamen Projekt der Bio-Musterregion Biospharengebiet Schwabische Alb mit der
Geschaftsstelle des Biospharengebiets und den unteren Landwirtschaftsbehérden der Landkreise
Alb-Donau-Kreis, Esslingen und Reutlingen mochten diese Landbewirtschaftende fir
Altgrastreifen sensibilisieren!?.

B Ziel des in den Jahren 2020, 2021 und 2022 vom Regierungsprasidium Freiburg durchgefiihrten
und Uber das Sonderprogramm des Landes zur Starkung der biologischen Vielfalt finanzierten
Wettbewerbs "Héfe fiir biologische Vielfalt"*® war es, vorbildliche Leistungen von Landwirtinnen
und Landwirten offentlichkeitswirksam zu wiirdigen. Insgesamt nahmen 76 Betriebe mit
unterschiedlichen Schwerpunkten an den Wettbewerben teil. Nach dem Motto ,Von der Praxis
flr die Praxis” wurden schlielich besonders innovative Ansatze zur Erhaltung und Integration der
biologischen Vielfalt im landwirtschaftlichen Betrieb in einer Broschiire vorgestellt. Unter den
Preistragern sind auch ganz vereinzelt milcherzeugende Betriebe, die z. B. Gber die Pflege von
Streueflachen oder Beweidung mit Ziegen Landschaftspflege betreiben.

123 https://lazbw.landwirtschaft-bw.de/,Lde/Startseite/Themen/Artenvielfalt
124 https://www.naturpark-suedschwarzwald.de/p/wiesenmeisterschaften
125 https://www.biomusterregionen-bw.de/,Lde/13253385

126 https://rp.baden-wuerttemberg.de/rpf/hoefe-fuer-biologische-vielfalt/
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Riickmeldungen aus der Praxis im Rahmen von GOBIOM zum Thema Biodiversitidtsberatung

B In Befragungen und Workshops wurde mehrfach der Wunsch geduRRert nach einer dauerhaften Begleitung von
Betrieben, die Biodiversitatsberatung einschlieft. Landwirte wiirden sich oft , alleine gelassen” fiihlen. Gemeinsame
Flachenbegehungen waren ebenso wichtig wie konkrete Vorschldage, wie Biodiversitdt in den Betrieb integriert
werden konnte sowie das Ansprechen finanzieller Folgen und Unterstiitzung bei der Beantragung passender
MaRnahmen. Ein Befragter formulierte die Vorstellung eines gemeinsamen proaktiven Arbeitens mit den Betrieben,
welches auch gemeinsame Erfolgskontrollen beinhalten sollte.

B ,Beratung.Zukunft.Land”“ wurde generell als gutes Angebot gesehen. Die Biodiversitatsmodule wiirden aber kaum
nachgefragt. Sie werden von Landwirten als eher aufwandig eingeschatzt und der alleinige Fokus auf Biodiversitat
scheint zu wenig attraktiv zu sein, um solch ein Modul zusatzlich zu der eher in Anspruch genommenen
Produktionsberatung zu buchen. Gleichzeitig wurde hervorgehoben, dass Biodiversitatsberatung auf viele Aspekte
aufmerksam machen kdonne und Betriebe auch darin bestirken kénne, ,einfache” MaRnahmen, wie das Stehen
lassen ungilinstig zu bewirtschaftender Flachen (z. B. um Baume, an Zaunen, Wald- oder Gewasserrandern)
durchzufiihren oder auszubauen, und diese ,,unordentlichen” Flachen nach auRen hin als positiv fir die Biodiversitat
zu vertreten.

B Mehrfach angeregt wurde ein niederschwelliges integratives Angebot, z. B. im Zuge der Produktionsberatung auch
Umwelt und Biodiversitatsthemen anzusprechen. Zu den Beratenden bestdnde i.d.R. ein Vertrauensverhaltnis, sie
wirden den Betrieb ohnehin besuchen und es ware dann sinnvoll, wenn sie zumindest Hinweise geben konnten, was
ein Betrieb Bereich Biodiversitat zukiinftig tun konnte bzw. anregen, wo evtl. eine Vertiefung mittels einer
Biodiversitatsberatung interessant sein konnte.

B Beratungsbedarf wurde vor allem beim Thema Griinlandmanagement hervorgehoben (Weidemanagement,
Weidesysteme, Bewirtschaftung von extensivem Griinland, Fitterungskonzepte inkl. neuer Ansatze, wie Futter von
extensiv bewirtschafteten Boden sinnvoll eingesetzt werden kdnnte, geeignete Nutztierrassen).

B Die LEVen und Biodiversitdtsberaterinnen und -berater an den unteren Behoérden wurden teilweise als wichtige
Akteure erwahnt.

B Kritisch angemerkt wurde, dass Naturschutz und Landwirtschaft nach wie vor teilweise immer noch zu wenig
voneinander wissten. Fiir Personen aus dem Naturschutz wéren gezielte Fortbildungen sinnvoll. So hat das LAZBW
im Herbst 2023 einen Workshop zu Grundlagen der Griinlandtechnik ausdriicklich fir Personen aus den LEVen und
den UNBen angeboten, der auf sehr groRes Interesse traf.

B Generell wurde angemerkt, dass es wichtig sei, Landwirte beim Thema Biodiversitat ,,mitzunehmen®. Ob und wie
Landwirte MaBnahmen zur Biodiversitdt umsetzen sei von der Sensibilisierung und dem Kenntnisstand abhangig,
aber auch von der Anerkennung des Biodiversitatsbeitrags. Sensibilisierung und Informationsaustausch konne
geschehen liber Veranstaltungen, Betriebsbesichtigungen, Wiesenmeisterschaften und natirlich bereits in der
Ausbildung. Austausch zwischen Praktikern ist wichtig, evtl. mit weiterer fachlicher Begleitung z. B. durch das LAZBW.
Zudem seien Begegnungsmoglichkeiten fiir Naturschutz und Landwirtschaft wichtig.

2.6.1.2 Beispiele fiir Biodiversitatsberatung auBerhalb von Baden-Wiirttemberg

Mittlerweile  bieten viele Bundeslander = mit unterschiedlichen  Beratungsstrukturen
Biodiversitatsberatung an. So wurde in Bayern die behdordliche Beratungskapazitat fir
betriebsindividuelle Beratung zum Thema Biodiversitat im Offenland ausgebaut. Teilweise ist die
Teilnahme an AUKM mit einer verpflichtenden Beratung verbunden. So missen in Brandenburg
Zuwendungsempfanger der AUKM ,Naturschutzorientierte Grinlandnutzung” an einer
naturschutzbezogenen Beratung innerhalb der ersten drei Verpflichtungsjahre teilnehmen.

In Rheinland-Pfalz wurde bereits im Jahr 2010 das Prinzip ,,Partnerbetrieb Naturschutz“'?” landesweit
eingefiihrt. Betriebe erhalten damit die Moglichkeit, sich zu Naturschutzfragen und
Férdermdglichkeiten beraten zu lassen und sich in der Offentlichkeit als Partner des Naturschutzes zu

127 https://www.partnerbetrieb-naturschutz.rlp.de/
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prasentieren. Nachdem sich Betriebe fiir das Programm bewerben, findet eine betriebsindividuelle
Naturschutzberatung durch ein Team aus den Bereichen Naturschutz- und Landwirtschaftsberatung
statt. Dabei wird gemeinsam eine Naturschutzstrategie flir den Betrieb ausgearbeitet und ein Leitbild
erstellt. Letzteres enthalt eine Zielvereinbarung mit MalRnahmen. Basis fiir die MalBnahmen ist die
GAP-Forderung, es kdnnen aber auch weitere FérdermaRnahmen infrage kommen (z. B. Mittel der
Biotopbetreuung) oder Betriebe setzen MalRnahmen unentgeltlich um (z. B. ,,unordentliche” Stellen
stehen lassen oder meist ohne groBRen Mehraufwand umsetzbare MaRnahmen rund um ,Haus und
Hof“). Erst dann trifft der Betrieb die Entscheidung, ob ,,Partnerbetrieb Naturschutz” werden mochte.
Die Zielerreichung wird jahrlich Gberprift, es besteht die Moglichkeit der Weiterentwicklung. Darliber
hinaus nehmen die Betriebe mindestens einmal im Jahr an Fortbildungen bzw. Austauschrunden teil.
Mittlerweile sind mehr als 300 Betriebe beteiligt. Uber eine Urkunde, Logo oder ein Hofschild kénnen
sich Betriebe als ,Partnerbetrieb Naturschutz” kenntlich machen. Auch milchviehhaltende Betriebe
sind beteiligt (mindliche Auskunft) und bringen z. B. Einzelflichen, die extensiver bewirtschaftet
werden kdnnen, und MaRnahmen auf Ackerflachen ein.

In Osterreich geht die Teilnahme in einigen AUKM mit verpflichtenden Beratungen oder Fortbildungen
zum Thema Biodiversitat einher:

B So enthdlt beispielsweise der bereits in Kapitel 2.2.4.2 beschriebene ,Ergebnisorientierte
Naturschutzplan” in Osterreich eine Betriebsbegehung und eine Beratung durch einen Okologen
oder eine Okologin.

B Im Rahmen der ,Umweltgerechten und biodiversitatsférdernden Bewirtschaftung” ist ein
fachspezifischer Kurs zu biodiversitdtsrelevanten Themen im Mindestausmal von drei Stunden zu
absolvieren.

B Die ,Ergebnisorientierte Bewirtschaftung” beinhaltet die Teilnahme an einem regionalen
Vernetzungstreffen, in dem der Fortschritt der Zielerfiillung betreffend Biodiversitat mit
Expertinnen und Experten besprochen wird und Erfahrungen mit angewandten
Bewirtschaftungsmethoden ausgetauscht werden.

Ebenfalls ein dsterreichisches Projekt, in dem Biodiversitadtsleistungen landwirtschaftlicher Betriebe
kommuniziert werden sollen, ist ,Vielfalt auf meinem Betrieb“'?®, Betriebsgespriache werden von
geschulten ,Biodiversitatsvermittlern” gefiihrt, die selbst Landwirtinnen oder Landwirte sind.
Interessierte Betriebe kdnnen sich fiir solch ein Gesprdach anmelden, bei dem auch ein individuelles
Biodiversitats-Portfolio erstellt wird. Sie erhalten umfassendes Bildungsmaterial sowie ein kostenloses
Plakat Uber die Vielfalt auf dem jeweiligen Betrieb. Auch ,kleine” Malknahmen wie einméahdige
Heuwiesen, alte Obstbdume, Altgras- und Bliihstreifen oder der Bauerngarten werden dabei mitihrem
Beitrag wahrgenommen.

In der Schweiz unterstltzte BioSuisse mit dem Forderprojekt ,Knospe-Biodiversitat fiir mehr
Lebensqualitit“!?® die Umsetzung seiner neuen Richtlinien fiir die Biodiversitat. In Zusammenarbeit
mit dem Forschungsinstitut fir Biologischen Landbau FiBL und Birdlife Schweiz sowie dem Coop Fonds
fiir Nachhaltigkeit wurden Flurbegehungen auf Demonstrationsbetrieben angeboten, die sehr viel
Anklang fanden, Austauschmoglichkeiten zwischen Betrieben und auerdem rund 150 individuelle

128 https://www.vielfalt-am-betrieb.at/
129 https://www.birdlife.ch/de/content/projekt-knospe-biodiversitaet-fuer-mehr-lebensqualitaet und https://www.bio-suisse.ch/de/unser-
engagement/bio-diversitaet.html
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Betriebsberatungen. Es wurden Landwirtinnen und Landwirte 16 unterschiedlicher Regionen in der
Biodiversitatsberatung ausgebildet. Diese Gbernahmen dann wiederum Beratungsdienstleistungen fur
interessierte Betriebe aus ihren Heimatregionen. Dieser ,Von Landwirt zu Landwirt” Ansatz wurde sehr
positiv aufgenommen (Stolze et al. 2016). In den Jahren 2013 bis 2015 wurden Uber das Projekt
insgesamt rund 1.300 Betriebe erreicht.

2.6.1.3 Biodiversitit in der Bildung in Baden-Wiirttemberg

Laut dem Baden-Wiirttembergischen Naturschutzgesetz sollen die , Trdger der land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Ausbildung und Beratung ... die Inhalte und Voraussetzungen einer natur- und
landschaftsvertrdglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, insbesondere mit dem Ziel, die
biologische Vielfalt in der Produktion zu erhalten und zu férdern, im Rahmen ihrer Tdtigkeit vermitteln”.

Fir die duale Berufsausbildung teilt sich die Zustandigkeit in Baden-Wiirttemberg auf auf das
Kultusministerium, welchem die Berufsschulen unterstehen, und das MLR, das Ausbildungsbetriebe
und Ausbildungstreffen auf Praxisbetrieben betreut. Die Ausbildungsverordnung Landwirt legt auf
Bundesebene Anforderungen an die Ausbildung fest; Umweltschutz und Landschaftspflege werden
dort als zu vermittelnde Kenntnisse mit aufgefiihrt. Die Ausbildungsverordnung und der
Rahmenlehrplan stammen jedoch aus dem Jahr 1995, und eine Neuordnung steht an. In den Lehr- und
Versuchsanstalten des Landes finden tiberbetriebliche Ausbildungsphasen statt. Das LAZBW bringt hier
Themen der Rinderhaltung und Grundfuttererzeugung ein. Seit 2023 sind in der Gberbetrieblichen
Ausbildung zum Beruf Landwirt/-in in Baden-Wurttemberg drei zusatzliche Lehrlingstreffen mit dem
Thema Okologischer Landbau enthalten, die auch mit den Themen Klimaschutz und Klimawandel
sowie Biodiversitat verbunden sind.

Fachschulbildungen fiihren zu weiteren Qualifikationen. In den Lehrplanen der landwirtschaftlichen
Fachschulen, die dem MLR unterstehen, sind die Themen Umweltrecht, Umweltschutz und Okologie
im Wahlpflichtbereich verankert. In den Jahren 2018 bis 2021 erfolgte eine Lehrplaniberarbeitung fur
die einjdhrigen Fachschulen. Das Thema Biodiversitdt ist nun bei den Richtzielen, Inhalten und
insbesondere bei den Hinweisen zur Umsetzung der Unterrichtseinheiten mit mehreren Nennungen
enthalten (Landtag von Baden-Wirttemberg 2024). Den baden-wirttembergischen Fachschulen
bietet das LAZBW die Mdglichkeit ein- bis flinftagiger Wahl-Kurse zum Thema Biodiversitat. Jahrlich
werden inzwischen mehrere flinftagige Kurse nachgefragt, auBerdem bis zu zehn Einzeltage (ebd.).
Welchen Stellenwert und welches Zeitbudget Biodiversitatsthemen in der landwirtschaftlichen
Ausbildung konkret erhalten, konnte im Rahmen des Projekts nicht eruiert werden.

Das Projekt Gesamtbetriebliche Biodiversititsberatung (GBB-Projekt)'®®, umgesetzt von der
Landsiedlung Baden-Wirttemberg GmbH in Zusammenarbeit mit der LEL, ist seit 2018 ein
begleitendes Projekt zur (ber Beratung.Zukunft.Land angebotenen Gesamtbetrieblichen
Biodiversitatsberatung und bewirbt in diesem Sinne das Beratungsangebot mit
offentlichkeitswirksamen MalBnahmen im Land Baden-Wuirttemberg. U.a. bietet es fir
landwirtschaftliche Fachschulen und Berufsschulen Unterrichtseinheiten zur Biodiversitatsbildung,
Exkursionen zu Fachbetrieben, die erfolgreich Biodiversitdtsmanahmen umsetzen und eine digitale
Lern- und Wissensplattform. Das Unterrichtsangebot im Rahmen des GBB-Projekts wird aktuell von
vier Fachschulen fiir Landwirtschaft regelmaRig nachgefragt (Landtag von Baden-Wiirttemberg 2024).

130 https://lel.landwirtschaft-bw.de/,Lde/Startseite/Unsere+Themen/GGB-Projekt
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Gefordert wird das Projekt (iber das Sonderprogramm zur Starkung der Biologischen Vielfalt. Das
urspriinglich bis 2025 befristete Projekt soll um zwei Jahre verlangert werden.

In Baden-Wirttemberg soll auRerdem ein Fortbildungskonzept zur Biodiversitatsbewusstseinsbildung
fir Lehrkrafte an landwirtschaftlichen Fach- und Berufsschulen sowie Agrarwissenschaftlichen
Gymnasien erarbeitet werden (ebd.). Die LEL plant, im Fortbildungskatalog fiir Lehrkrafte das Thema
»Biodiversitat im Unterricht” zu verankern (miindliche Mitteilung).

Seit dem Jahr 2023 fordert Baden-Wirttemberg im Rahmen des GAP-Strategieplans eine
Weiterbildungsoffensive in der Landwirtschaft und im Landlichen Raum.
Weiterbildungseinrichtungen und -trdger von WeiterbildungsmalRnahmen, die konkrete
Unterrichtseinheiten zu diversen Themengebieten, u.a. nachhaltige Bewirtschaftung und Starkung der
Biodiversitat, regionale Landwirtschaft oder Lieferketten und neue Vermarktungsstrategien anbieten,
konnen Zuschiisse erhalten. Wie diese FordermaRnahmen angelaufen ist konnte im Rahmen von
GOBIOM nicht erhoben werden.

Einzelne Rickmeldungen aus dem GOBIOM-Projekt erwdhnen, dass das Bewusstsein fiir Biodiversitat
und wertvolle Lebensrdume in der Ausbildung noch stdrker eingebunden werden sollte. Fir
Milchviehbetriebe sollte in diesem Zusammenhang die abgestufte Griinlandbewirtschaftung
behandelt werden und es sei vertieftes Wissen zur Weidehaltung notwendig. Das BSG Schwarzwald
schreibt im Abschlussbericht zum Projekt Allmende 2.0, dass die Aspekte der Landschaftspflege, des
Naturschutzes und der Umweltbildung in der Ausbildung an Landwirtschaftsschulen lediglich peripher
behandelt wiirden (Brossette 2022) und pladiert fiir ausgeweitete Angebote in Aus- und Weiterbildung
zu den Themen Griinlandbewirtschaftung sowie Landschaftspflege als weiteres Betriebsstandbein.

2.6.1.4 Beratung und Bildung in der Landwirtschaft - Zusammenfassung mit Fokus auf Baden-
Wiirttemberg

Beratung und Bildung in der Landwirtschaft

Typ: Informative MaRnahmen

Kurzbeschreibung fiir Baden-Wiirttemberg:
B Gesamtbetrieblicher Biodiversitdtsberatung im Forderprogramm ,,Beratung.Zukunft.Land” (GAP-Strategieplan).

B Diverse anlassbezogene oft auf Einzelflachen konzentrierte Beratung zum Thema Biodiversitat z. B. durch LEVen,
untere Naturschutzbehdrden; Beratungsangebote von Verbianden des Okolandbaus.

B Weitere Informationsangebote Gber Landwirtschaftsverwaltung und Landesanstalten.

B Von den Regierungsprasidien betreutes Projekt BiodivNetz BW als ein Netzwerk von Demonstrationsbetrieben als
Austausch-Plattform zu betrieblichen BiodiversitaitsmaBnahmen fiir die berufliche Aus-, Fort- und Weiterbildung
sowie flr Feldtage und Praxistage. Wettbewerb "Hofe fir biologische Vielfalt”.

B Biodiversitat im Lehrplan der landwirtschaftlichen Fachschulen und Berufsschulen.
B Weiterbildungsoffensive in der Landwirtschaft und im Landlichen Raum.

Die Darstellung von Biodiversitatsberatung in anderen (Bundes-)landern beschrankt sich auf einzelne Beispiele (z. B.
Partnerbetrieb Naturschutz in Rheinland-Pfalz oder Verpflichtungen zur Beratung im Rahmen konkreter AUKM).

Akteure:

B Finanzierung: EU (im Fall von Uber den GAP-Strategieplan geforderter Beratungsangeboten); Bundeslander; auch
Verbande des Okolandbaus.

B Entwicklung:
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Fur MaRBnahmen des GAP-Strategieplan: EU (politischer Rahmen der GAP); Bund (Koordinierung durch BMEL);
konkrete Ausgestaltung der MaBnahmen in den Bundeslandern (MLR).

weitere Beratungs- und FortbildungsmaRnahmen MaRnahmen: MLR; LEL; Verbinde des Okolandbaus.

Ausbildung: Kultusministerium Land (Berufsschulen und allgemeinbildende Schulen), Bund (Rahmensetzung);
MLR (Fachschulen).

B Administration: Beratung im Rahmen des GAP-Strategieplan: MLR, Regierungsprasidium Karlsruhe.

B Durchfiihrung: diverse Beratungsdienste, Verbinde des Okolandbaus, auBerdem Landesanstalten, untere Behérden,
LEVen, landwirtschaftliche Berufs- und Fachschulen; ... .

B Adressaten der MaBnahmen: Landwirtinnen und Landwirte.

Kommentierung:

Beratung und Informationsvermittlung ist eine sehr wichtige Basis fur die Umsetzung von BiodiversitatsmalRnahmen auf
landwirtschaftlichen Betrieben. Biodiversitatsberatung schafft und fordert grundsatzlich Bewusstsein fiir die Thematik und
kann dazu fihren, dass Landwirtinnen und Landwirte z. B. ungemahte Bereiche stehen lassen, bei der Mahd auf
Bienenflugzeiten achten oder Mdoglichkeiten fiir (weitere) 6kologische Aufwertungsmoglichkeiten in ihren Betrieben
sehen. Biodiversitatsberatung weist auch darauf hin, was Betriebe zur Biodiversitat bereits leisten bzw. welche wertvollen
Strukturen bereits vorhanden sind. Informative MafRnahmen wirken allerdings indirekt und oft auch erst langfristig; direkte
Wirkungen sind schwer einschatzbar.

Von GOBIOM-Beteiligten wurde der Wunsch geduBert nach einer dauerhaften Begleitung von Betrieben, die
Biodiversitatsberatung einschlieRt. In Bezug zu Biodiversitat auf Milchviehbetrieben besteht Beratungsbedarf zu diversen
Aspekten des Griinlandmanagements. Eine Transformation zu einer biodiversitatsfreundlichen Milchproduktion bedarf
einer langfristigen Begleitung auch im Hinblick auf die Betriebsentwicklung.

Mit Beratung.Zukunft.Land steht in Baden-Wirttemberg ein gut ausgestattetes modulares Forderprogramm zur
Verfuigung, inklusive eines Moduls zur Gesamtbetrieblichen Biodiversitatsberatung. Eine Teilnahme wird scheinbar aber
als eher aufwandig eingeschatzt und der alleinige Fokus auf Biodiversitat scheint zu wenig attraktiv zu sein, um solch ein
Modul zusatzlich zu der eher wahrgenommenen Produktionsberatung zu buchen. Daher ist die Nachfrage nach diesem
Modul auf eine sehr tUberschaubare Anzahl von Betrieben beschrankt. Die Absenkung der Beihilfe wird sicherlich nicht
dazu beitragen, die Nachfrage zu erhohen. Inwieweit in der Produktionsberatung auch Biodiversitatsthemen
angesprochen werden (und inwieweit Beratende dazu in der Lage oder Willens sind), ist nicht bekannt. Es ist nicht davon
auszugehen, dass eine Integration ohne weiteres moglich ware, da Beratende meist auf ihr Spezialgebiet konzentriert sind
und daflr auch beauftragt werden.

Daneben gibt es weitere Ansatze, Informationen zum Thema Biodiversitdt an Landbewirtschaftende zu kommunizieren.
Uber Informationsveranstaltungen und Termine an den ULBen zum Gemeinsamen Antrag werden viele Betriebe erreicht,
und hier kann z. B. sehr gut auf FérdermaBnahmen oder evtl. im Betrieb vorhandenen Kulissen wie FFH-Mahwiesen
hingewiesen werden. Gezieltere Biodiversitdtsberatung kdnnen UNBen oder LEVen vermitteln, wobei hier der Fokus
sicherlich eher auf extensiven Standorten liegt. An den ULBen wird Personal, welches sich mit Biodiversitat befasst, wieder
ausgebaut. Weitere wichtige Bildungs- und Informationsangebote kommen auch von Landesanstalten (z. B. LAZBW).

Austausch zwischen Praktikerinnen und Praktikern bieten Ansdtze wie das BiodivNetz BW, in dem bisher allerdings nur
sehr begrenzt Biodiversitat im Grinland adressiert wird.

Flr einen Austausch zwischen Landwirtschaft und Naturschutz sind insbesondere die LEVen zentral, aber auch eine gute
Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung als auch der Umweltverwaltung mit landwirtschaftlichen Betrieben.

Das Thema Biodiversitat in der landwirtschaftlichen Ausbildung zu verankern ist ein wichtiger Hebel, um die
Sensibilisierung in diesem Bereich zu schaffen. Die Gber 30 Jahre alte bundesweite Ausbildungsverordnung und der
Rahmenlehrplan fir die berufliche Ausbildung sind nicht mehr aktuell. In Baden-Wirttemberg wurden in der
Uberbetrieblichen Ausbildung und mit dem Projekt Gesamtbetriebliche Biodiversitdtsberatung sowie mit der
Aktualisierung der Lehrpldne fir die Fachschulen Schritte unternommen, Biodiversitatsthemen in der Ausbildung zu
verstarken. Auch in der Lehrerfortbildung soll das Thema ein starkeres Gewicht bekommen. In anderen Bundeslandern
besteht nach Riickmeldung aus GOBIOM-Workshops hier teilweise noch groRer Bedarf.
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2.6.2 Informationen und Bildung zu Milcherzeugung und Biodiversitat fiir die breitere
Bevolkerung

Neben Produktkennzeichnungen als Grundlage fiir eine informierte Kaufentscheidung (siehe Kapitel
2.4.3) gehoren weitere Aktivitdten, die die breitere Bevolkerung zu den Themen Landwirtschaft,
Biodiversitdt und Erndhrung ansprechen und informieren sollen, zu den informativen Malknahmen.
Dies konnen Bildungsangebote oder Informationskampagnen, zum Beispiel in Form von
Plakatwerbung oder Veranstaltungen sein. Die Wirkung solcher Instrumente ist insofern begrenzt, dass
das Wissen Uber Produktionsbedingungen oder die Auswirkungen von Konsum nicht zwangslaufig zu
Verhaltensdnderungen fiihren. Beermann und Lewalter (2021) (S.22) schreiben dazu: ,So ist das
Konsum- und Erndhrungsverhalten unter anderem an Gewohnheiten, Tradition, Verfiigbarkeit und die
zur Verfligung stehenden finanzielle Mittel gekniipft. Kurzfristig Idsst es sich daher nur selten allein
durch die Bereitstellung von Informationsangeboten verdndern. Dennoch sind Informationen ein
wichtiges Instrument im politischen Werkzeugkoffer. Sie leisten einen elementaren Beitrag zur
Akzeptanz der anderen Instrumentengruppen. Nur wenn Konsument*innen nachvollziehen kénnen,
warum Lebensmittel teurer werden oder sich das Angebot im Handel verdindert, besteht die
Modglichkeit, dass sich kein Widerstand gegen die politische Intervention bildet.”

An die breitere Bevoélkerung gerichtete Informationen zu Landwirtschaft und Biodiversitat kbnnen von
staatlichen Stellen ausgehen, vom LEH oder von Verbanden, die im Naturschutz, der Landwirtschaft
oder der Landschaftspflege tétig sind.

»Nudging“

Gerade im Hinblick auf nachhaltigen Konsum wird ,,Nudging®, ein sanftes ,, Anstupsen®, als eine Moglichkeit gesehen, das
Verhalten von Zielgruppen in eine bestimmte Richtung lenken sollen, ohne dass mit Reglementierung, umfangreichen
finanziellen Anreizen oder aufwandigen InformationsmalRnahmen interveniert werden muss (Rieder 2022). Denkbar sind
hier z. B. gezielte Informationen zu und Platzierungen von regionalen und/oder biodiversitatsfreundlichen Produkten im
LEH, die Prasentation und Zuganglichkeiten der Speisen bei der Ausgabe in der Gemeinschaftsverpflegung oder die Art der
Darstellung in einer Speisekarte, die Gaste in eine bestimmte Richtung beeinflusst. Die Wahlmoglichkeit bleibt
grundsatzlich erhalten. Indem Entscheidungssituationen bewusst so gestaltet werden, dass die Adressaten zu einem
bestimmten Verhalten animiert werden sollen, geht ,Nudging“ teilweise Uber rein informatorische MaRnahmen
hinaus(Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU) 2015).

Die Umsetzung solcher MaRnahmen kann kostenglinstig und einfach sein. Voraussetzung ist allerdings, dass gentigend
Informationen zu den Zielgruppen vorliegen und dass Umsetzende, die das , Anstupsen” in einem bestimmten Kontext
(z. B. in der Mensa) implementieren, dies iber einen langeren Zeitraum aufrechterhalten (Rieder 2022).

2.6.2.1 Beispiele fiir bestehende InformationsmaRnahmen zu Landwirtschaft und Biodiversitét fiir die
breitere Bevolkerung in Baden-Wiirttemberg

Aktivitaten unter Federfuhrung des MLR

In Baden-Wiirttemberg gibt es diverse Bemiihungen, Verbraucherinnen und Verbraucher zu regionaler
Landwirtschaft und Erndhrung zu informieren und den Kauf entsprechender Produkte zu bewerben:

B "Schmeck den Siiden. Baden-Wiirttemberg"*3! ist das Motto der durch das MLR unterstiitzten
gemeinschaftlichen Absatzférderung in Baden-Wirttemberg flir Agrarerzeugnisse und
Lebensmittel. Beteiligen konnen sich Unternehmen der Land- und Erndhrungswirtschaft sowie der
Gastronomie. Mindestvoraussetzung sind z.B. die Teilnahme an einem der beiden
Qualitatsprogramme des Landes, die Nutzung der EU-Siegel fiir geschiitzte geografische Angaben

131 https://www.gemeinschaftsmarketing-bw.de/mbw-marketinggesellschaft/
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und Ursprungsbezeichnungen aus Baden Wiirttemberg. Die MBW Marketinggesellschaft fiihrt
hierzu diverse Informations- und Werbeaktivitaten durch.

B Die Kampagne ,Natiirlich. VON DAHEIM“*32 wirbt fiir Produkte aus Baden-Wiirttemberg. Die App
,Von Daheim BW* hilft beim Finden von landwirtschaftlichen Direktvermarktern, Produkten und
»,Schmeck den Siiden Gastronomen” und informiert (iber regionale Veranstaltungen.

B Im Rahmen des Aktionsplans ,Bio aus Baden-Wirttemberg” werden u.a. folgende Aktivitdten
unterstiitzt (siehe auch Institut fir Landliche Strukturforschung e. V. 2023):

Das Informationsportal ,,www.Bio-aus-BW.de” stellt seit 2002 Fachinformationen fir
verschiedene Zielgruppen zur Verfiigung. So werden Informationen fir die breite Bevolkerung
angeboten ebenso wie fir Personen, die in der Erzeugung, Verarbeitung oder der Lehre tatig
sind. Die Informationsbreite umfasst die verschiedenen Qualitdtszeichen, einen
Veranstaltungskalender, Hintergriinde und Fachinformationen zum Okolandbau, Produkt-
und Erlebnis-Angebote etc. und weiterfiihrende Links. Dabei gehen auf dem Portal
Absatzférderung und Offentlichkeitsarbeit ineinander iiber.

In den Bio-Musterregionen werden diverse Aktivititen, wie z. B. Markte, teilweise mit
Hofbesuchen oder Betriebsfiihrungen, Kochkurse zu saisonalen Produkten, Fiihrungen durch
Verarbeitungsbetriebe, (Genuss-) Radtouren und weitere Veranstaltungen durchgefiihrt, bei
denen die Land- und Lebensmittelwirtschaft erfahrbar ist, z. B. Beteiligung an Messen,
Gartenschauen oder regionalen Festen.

Im Rahmen der Oko-Aktionswochen werden zahlreiche Veranstaltungen und Erlebnis- sowie
Informationsangebote rund um regionale, 6kologische Land- und Lebensmittelwirtschaft fir
Verbraucherinnen und Verbraucher bereitgehalten.

Im Bereich Bildung fir Kinder und Jugendliche bietet das Landesprojekt , Lernort Bauernhof in Baden-
Wiirttemberg“'®®*  Lernangebote auf verschiedenen konventionellen und 6kologischen
landwirtschaftlichen Betrieben an. Ziel ist es, Wissen und Fahigkeiten in Bezug auf Landwirtschaft,
Lebensmittelherstellung und Erndhrung zu férdern. Auch das Demonstrationsnetzwerk Okolandbau
bekommt z. B. Fiihrungen fiir Schulklassen vergiitet.

Eine weitere Form, zu regionalen Produkten zu informieren, sind sogenannte ThemenstraBen. Diese
sollen v.a. Touristen in die Region locken und das Einkaufen zum Erlebnis machen. Ein Beispiel aus
einem anderen Bundesland, welches sich Uiber solche InformationsmaRnahmen speziell
Milchprodukten widmet, wird in der folgenden Box vorgestellt.

Allgiuer KisestraBe'®*

Der Verein Allgduer Kasestralle e.V. ist ein Zusammenschluss verschiedenen Interessengruppen aus
Landwirtschaft, Kdseproduzenten, Tourismusgemeinden sowie weiterer Partner. Mit Hinweisen u.a.
auf Direktvermarktung, Sennereien und Hofkdsereien (13 Heumilch-Sennereien und fiunf
Hofkadsereien sind Teil der Allgduer KéasestraBe), Fiihrungen, Informationen zu Heumilch,
Veranstaltungen und dem Vorstellen verschiedener Radtouren soll Direktvermarktung regionaler
Milch- und Kaseprodukte mit naturnahem Genuss- und Erholungstourismus verbunden werden.

132 https://mlir.baden-wuerttemberg.de/de/unsere-themen/landwirtschaft/regionale-landwirtschaft/kampagne-natuerlich-von-daheim
133 https://www.lob-bw.de/
134 https://www.allgduer-kasestrasse.de/
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Die oben vorgestellten Aktivitaten haben keinen Schwerpunkt auf dem Thema Biodiversitat. Positive
Effekte kdnnen sich indirekt ergeben iber den Ausbau des Okolandbaus oder die Vermarktung
regionaler Produkte (siehe auch Kapitel 2.4.3).

Das Projekt Gesamtbetriebliche Biodiversititsberatung (GBB-Projekt)!*> méchte, ebenfalls im
Auftrag des MLR, dazu beitragen, die breite Bevolkerung zu BiodiversitdtsmaRnahmen in der
Landwirtschaft  aufzuklaren.  Landwirtinnen  und  Landwirte  koénnen Infotafeln zu
BiodiversitdatsmaRnahmen in der Agrarlandschaft erhalten. Diese informieren u.a. Gber den Nutzen
von ,Unkraut” oder ,unordentlicher” oder ,verwilderter” Stellen fur die Biodiversitat. Dies soll
Fehlinterpretationen vorbeugen und auRerdem der landwirtschaftlichen Imagepflege dienen.

Angebote des Biospharengebiets Schwarzwald

Die Geschiftsstelle des Biosphdrengebiets Schwarzwald®® versucht mit diversen Aktivititen, der
breiteren Bevolkerung (Einheimischen und Gasten) die Themen Landschaftspflege und Biodiversitat
nahezubringen. Hierzu gehoéren Informationen auf der Internetseite des BSG, Broschiiren und Flyer,
dezentrale Informationsstellen sowie weitere Angebote z. B.:

B Das Natura2000 Klassenzimmer bietet fir Schulklassen die Maoglichkeit, sich mit
Landschaftspflege und Naturschutz praktisch auseinander zu setzen. Uber 300 Kinder nehmen
Jahr flr Jahr an diesem Angebot teil.

B Fir Schulklassen besteht auch die Moglichkeit, sich gemeinsam mit den Rangern des
Biospharengebiets aktiv flir den Umwelt- und Naturschutz einzusetzen, beispielsweise im Rahmen
von Baumpflanzungsaktionen, Weidepflege oder der Entfernung invasiver Pflanzen.

B Kinder und Jugendliche kdnnen sich als Junior Ranger und Volunteer Ranger regelmaRig treffen
und fur Natur und Umwelt im BSG einsetzen. Auch eine Senior Ranger Gruppe engagiert sich z. B.
in Landschaftspflegeeinsdtzen und weiteren Aktivitaten fir den Arten- und Biotopschutz.

B Das BSG bietet Praktika z. B. fuir Studierende an sowie ein freiwilliges 6kologisches Jahr.

B In Zusammenarbeit mit der Hochschwarzwald Tourismus GmbH werden jahrliche Kulinarische
Aktionswochen organisiert, so z.B. die kulinarischen Hinterwalder Wochen als eine
Vermarktungsinitiative, die zur Erhaltung der im Schwarzwald typischerweise vorkommenden
Hinterwalder Rasse dient. Teilnehmende gastronomische Betriebe haben Gerichte rund um das
von lokalen Betrieben gelieferte Hinterwalder Rind auf der Speisekarte.

Ruckmeldungen aus der Praxis im Rahmen von GOBIOM zum Thema Informationen fir die Bevolkerung
Riickmeldungen aus der Praxis im Rahmen von GOBIOM zum Thema Informationen fiir die Bevolkerung

B Den Landwirtinnen und Landwirten war insbesondere wichtig, dass mehr Aufmerksamkeit daraufgelegt wird, was
sie fur die Ernahrung aber auch fir die Kulturlandschaft und die Biodiversitat leisten und dass dies von der
Gesellschaft wertgeschatzt wird.

B Das Thema Erndhrung und die Zusammenhadnge mit der Produktion einschlieBlich der Umweltwirkungen miisste
bereits in der Schulausbildung gestarkt werden (wofir auch die Aus- und Fortbildung von Lehrpersonal an
allgemeinbildenden Schulen das Thema Landwirtschaft starker beriicksichtigen misse). In diesem Zusammenhang
wurden auch Besuche und Praktika in der Landwirtschaft fur wichtig gehalten.

135 https://lel.landwirtschaft-bw.de/,Lde/Startseite/Unsere+Themen/GGB-Projekt
136 https://www.biosphaerengebiet-schwarzwald.de/
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B Verbraucherinnen und Verbrauchern muss klar werden, dass sie mit jedem Lebensmittelkauf ein Investmentsignal
setzen, das Auswirkungen darauf hat, wie in ihrer Region produziert wird. Der Aufwand der tierischen Erzeugung und
gleichzeitig der Wert einer biodiversitatsfordernden Tierhaltung auf Grinland miisse besser kommuniziert werden
mit dem Ziel, weniger, aber ,bessere” tierische Produkte zu konsumieren.

B Kommunikationskampagnen sollten Gber den Zusammenhang von regionaler Erzeugung und den Mehrwert fur die
Kulturlandschaft und die Biodiversitat informieren (z.B. Uber Informationsschilder, Betriebsbesuche,
Erlebniswanderwege, Radtouren etc.). Dies konnte Uber Bio-Musterregionen, Naturparks, Tourismusorganisationen,
aber ggf. auch Landwirtschaftsverwaltungen oder Landesanstalten geschehen. Wiesen- oder
Biodiversitatsmeisterschaften kénnen bestehende Leistungen fiir die Biodiversitat fiir eine breitere Offentlichkeit
sichtbar machen. Aktivitdten von Bundes- und Landesministerien sollten verstarkt durch Regionen und Kommunen
oder auch Unternehmen aufgegriffen werden.

2.6.2.2 Informationen und Bildung zu Milcherzeugung und Biodiversitat fiir die breitere Bevélkerung -
Zusammenfassung

Informationen und Bildung zu Milcherzeugung und Biodiversitat fiir die breitere Bevolkerung

Typ: Informative MaBnahmen

Kurzbeschreibung:

B Bildungsangebote oder Informationskampagnen, z. B. in Form von Informationstafeln, Marketingkampagnen, Apps
oder Webseiten, Themenwegen, Veranstaltungen wie Aktionstage, Hofbesuche etc., ,Mitmachangeboten®, Praktika

B, Nudging” (sanftes ,Anstupsen”, um das Verhalten von Zielgruppen in eine bestimmte Richtung zu lenken, ohne dass
mit Reglementierung, umfangreichen finanziellen Anreizen oder aufwandigen InformationsmaRBnahmen interveniert
werden muss) z. B. Uber Prasentation und Zuganglichkeit von Produkten

B Angebote fir Kindergarten oder Schulklassen

Akteure:
B Finanzierung: Land, auch: LEH, Unternehmen (z. B. Kantinen), diverse Verbande (Umwelt, Landwirtschaft, Tourismus)

B Durchfiihrung: Landesministerien (MLR, fur Lehrplane von Schulen Kultusministerium), auch Uber MBW
Marketinggesellschaft, Bio-Musterregionen oder Biosphdrengebiete, untergeordnete Behdrden, auch: LEH,
Unternehmen (z. B. Kantinen, Verarbeitende Betriebe, Gastronomie), diverse Verbande, aktive Landwirte, Schulen

B Adressaten der MaRnahmen: breite Bevélkerung (erwachsene Verbraucherinnen und Verbraucher, Kinder)

Kommentierung:

In Baden-Wirttemberg gibt es diverse Bemiihungen, Verbraucherinnen und Verbraucher zu regionaler Landwirtschaft und
Erndhrung zu informieren und den Kauf entsprechender Produkte zu bewerben. Viele dieser Aktivitdten haben keinen
Schwerpunkt auf dem Thema Biodiversitdt. Positive Effekte konnen sich indirekt ergeben Uber den Ausbau des
Okolandbaus oder die Vermarktung regionaler Produkte.

Eine aktuelle Studie eines Marktforschungsunternehmens zum Thema Nachhaltigkeit beim Lebensmitteleinkauf!3’ zeigt,
dass Verbraucherinnen und Verbraucher sehr kritisch gegentiber ,Greenwashing” und wohlklingenden Phrasen geworden
seien. Daher sei liberzeugende Kommunikation sehr wichtig und Selbstidealisierung, ,ewige Ankiindigungen®, schwache
Prufkriterien und die Darstellung von vermeintlichen Idyllen zu vermeiden. Label sollten Transparenz ermdglichen und
nicht durch ihre Vielzahl verwirren.

Die Wirkung informativer Instrumente ist insofern begrenzt, dass das Wissen tber Produktionsbedingungen oder die
Auswirkungen von Konsum nicht zwangslaufig zu Verhaltensdanderungen fiihren. Informationen leisten jedoch einen
elementaren Beitrag zur Akzeptanz weiterer Instrumentengruppen.

137 Kulinaria Deutschland e.V. (2024): concept m Studie: Nachhaltigkeit 360° - Gemeinsam nachhaltiger! https://www.kulinaria.org/index-
kulinaria.html/presse/pressemitteilungen/20240725-nachhaltigkeitsstudie [abgerufen am 20.11.2024]
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2.7 Ordnungsrecht

Ordnungsrechtlich verankerte Auflagen legen die Basis, oberhalb der weitere Einschrankungen oder
zusatzliche Aktivitaten finanziell gefordert werden kénnen. Sie kommen insbesondere dort zum
Tragen, wo Auflagen (z.B. Verbote in definierten Schutzgebieten) langfristig gesichert oder
Mindeststandards verbindlich festgelegt werden sollen (z.B. beim Einsatz von Dinge- oder
Pflanzenschutzmitteln). Ein wirksames Ordnungsrecht setzt voraus, dass die Auflagen entsprechend
kontrolliert und bei Verstol3 sanktioniert werden. Ordnungsrechtliche Vorgaben kénnen auch als
»Backstoppregelungen” (Ruckfalloption) dienen und perspektivisch Verbote oder Verpflichtungen
(z. B. ab einem bestimmten Jahr) festlegen; bis zu diesem Zeitpunkt sollen bestimmte Standards
freiwillig, unterstitzt durch FérdermaRnahmen, erreicht werden.

Der grole Rahmen ist in den meisten Bereichen durch EU-Recht vorgegeben, wobei EU-Verordnungen
verbindliche Rechtsakte sind, die die Mitgliedstaaten in vollem Umfang umsetzen missen. EU-
Richtlinien (z.B. FFH-Richtlinie'®; Nitratrichtlinie’®®) geben ein bestimmtes Ziel vor, den
Mitgliedstaaten steht jedoch frei, wie sie dieses verwirklichen; die Umsetzung in nationales Recht muss
innerhalb einer bestimmten Frist erfolgen. Bundesrecht wird in den Bundeslandern teilweise
konkretisiert und durch weitere Regulierungen erganzt.

Die Einhaltung einiger Regelungen aus dem EU-Recht (in ihrer nationalen Umsetzung) aus den
Bereichen Wasser, Biologische Vielfalt, Lebensmittelsicherheit, Pflanzenschutzmittel und Tierschutz
sind an den Erhalt von Subventionen der GAP gekniipft (,,Konditionalitat” siehe Kapitel 2.2.2.3).

2.71 Wichtige Rechtsbereiche mit Bezug zu biodiversitatsfreundlicher Milchviehhaltung
(Flachennutzung, Tierhaltung)

Im Folgenden werden einige Rechtsbereiche, die Bezug zu einer biodiversitatsfreundlichen
Milchviehhaltung haben, kurz vorgestellt. Die Darstellung soll lediglich die zentralen Gesetze und
Verordnungen auf nationaler und ggf. Ebene des Bundeslandes Baden-Wirttemberg benennen und
die Verbindung zur Milcherzeugung grob umreifen und erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit
(in jedem Rechtsbereich gibt es eine Reihe weiterer Verordnungen zur Durchfiihrung von Gesetzen,
und Verwaltungsvorschriften, die die Auslegung und Anwendung von Rechtsnormen weiter
konkretisieren).

Die folgenden Unterkapitel beziehen sich auf die Themen Tierschutz, Diingung und Naturschutz.

Selbstverstandlich sind milchviehhaltende Betriebe auch von weiteren Rechtsbereichen betroffen, sei
es in Bezug zur Regulierung des Gebrauchs von Pflanzenschutzmitteln (was insbesondere Ackerland
und Dauerkulturen betrifft), zum Wasserschutz (z. B. weitere Beschrankungen der Landnutzung wie
Grinlandumbruch oder Verwendung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln entlang von
Wasserlaufen oder in  Uberschwemmungs- oder Wasserschutzgebieten) oder  zur
Lebensmittelsicherheit. Vorgaben im Baurecht und im Immissionsschutzrecht beeinflussen Bau und
Umbau von Stdllen o.a.

138 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen

139 Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewésser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen
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2.71.1 Tierschutz

Der Tierschutz ist als Staatsziel im Grundgesetz verankert und im Tierschutzgesetz (TierSchG)*°
grundsatzlich geregelt.

In der nationalen Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (Tier-SchNutzV)*' sind Regelungen im
Bereich des Tierschutzes der Nutztierhaltung festgeschrieben. Spezielle Vorgaben zur Haltung von
Milchkiihen (z.B. in Bezug auf Auslauf) sind bisher nicht enthalten, es gelten allgemeine
Anforderungen an Haltungseinrichtungen sowie an Uberwachung, Fiitterung und Pflege. Ein separater
Abschnitt enthélt jedoch konkretere Regelungen zur Haltung von Kalbern.

Im  Bereich des Tiertransportes sind  Bestimmungen zum  Tierschutz in der
Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV)'#? festgelegt. Seit Januar 2023 missen Kélber
mindestens 28 Tage auf dem Betrieb bleiben, ehe ein Transport erfolgen darf.

Im aktuellen Koalitionsvertrag sind konkrete Vereinbarungen getroffen, an welchen Stellen Tierschutz
in Deutschland gestarkt werden soll. Dazu gehort ein grundsatzliches Verbot der Anbindehaltung. Die
Anbindehaltung ist aus Tierschutzsicht duBerst unerwiinscht. Ein Verbot stellt allerdings viele kleine
Betriebe vor Probleme, die einen Stallumbau trotz Férderung nicht finanzieren kénnen oder wo die
radumlichen Bedingungen einen Umbau erschweren. Auch im Siudschwarzwald arbeiten
milchviehhaltende Betriebe bisher noch haufig mit einer Kombination aus Weide- und
Anbindehaltung.

Anbindehaltung von Rindern in Deutschland

Nach Auswertungen des Thiinen-Instituts (Tergast et al. 2023) hielten im Jahr 2020 17.300 Betriebe (35 % aller
milchviehhaltenden Betriebe) ihre Kiihe in Anbindehaltung. Dies entsprach einem Anteil von 11 % der Milchkiihe. Die
ganzjahrige Anbindehaltung ist dabei deutlich verbreiteter (24 % der milchviehhaltenden Betriebe, 8 % der Kiihe) als die
teilweise Anbindehaltung (11 % der milchviehhaltenden Betriebe, 3 % der Kiihe)1*3. Hinzu kommt die Anbindehaltung
sonstiger Rinder (z. B. Mastrinder). Der groRte Anteil dieser ,sonstigen Rinder” in Anbindehaltung wird ebenfalls auf
Milchviehbetrieben gehalten. Insgesamt hielten bundesweit 28 % aller rinderhaltenden Betriebe Rinder in
Anbindehaltung. Die Anbindehaltung ist vorwiegend in Stiddeutschland und hier vor allem in Bayern verbreitet. Dort
befanden sich 52 % der Betriebe mit Anbindehaltung, und es hielten 43 % aller rinderhaltenden Betriebe ihre Tiere in
Anbindehaltung. In Baden-Wiirttemberg betraf dies noch 35 % aller rinderhaltenden Betriebe. Das Thiinen-Institut betont,
dass Betriebe mit Anbindehaltung deutlich seltener im Rahmen der Hofnachfolge weitergefiihrt wiirden als dies fir die
rinderhaltenden Betriebe insgesamt der Fall ist und erwartet daher zukiinftig, dass die Anbindehaltung deutlich
zuriickgeht.

Im politischen Prozess ist aktuell eine Anderung des Tierschutzgesetzes. Nach einem im September
vorgelegten Gesetzesentwurf'** soll u.a. ein dauerhaftes Anbinden grundsatzlich verboten werden.
Um Betrieben ausreichend Zeit zur Anpassung zu geben, ist vorgesehen, die ganzjihrige
Anbindehaltung mit einer Frist von zehn Jahren zu untersagen. Eine "Kombihaltung", bei der wahrend
der Weidezeit Zugang zur Weide und auBerhalb der Weidezeit mindestens zweimal in der Woche

140 Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. I S. 1206, 1313), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 20 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2752) gedndert worden ist

141 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 2006 (BGBI. | 5.2043), die zuletzt durch
Artikel 1a der Verordnung vom 29. Januar 2021 (BGBI. I S. 146) gedndert worden ist

142 Tierschutztransportverordnung vom 11. Februar 2009 (BGBI. I S. 375), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 25. November
2021 (BGBI. I S. 4970) geandert worden ist

143 Dies wurde wie folgt definiert: 80 % der Milchkiihe eines Betriebs miissen 12 Wochen im Jahr Zugang zu einem Auslauf oder/und fur
diese Tage mindestens sechs Stunden Zugang zur Weide haben.

144 Deutscher Bundestag (04.09.2024): Drucksache 20/12719. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes und des
Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes.
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Zugang zu Freigelande sichergestellt werden muss, wenn das Weiden nicht mdglich ist, soll flr
landwirtschaftliche Betriebe mit hochstens 50 liber sechs Monate alten Rindern erlaubt bleiben. Mit
dieser Ausnahme soll gewahrleistet werden, dass bestehende Rinderhaltungen, die bei der Pflege von
Almen und artenreichem Griinland eine wichtige Rolle spielen, weitergefiihrt werden kdnnen.

Allerdings kommt auch ohne Gesetzesanderung die Anbindehaltung in der Milchviehhaltung unter
Druck, da grofle Akteure im LEH eine Auslistung von Milch aus Anbindehaltung angekiindigt haben
(siehe Kapitel 2.4.1).

Die gesellschaftliche Bedeutung der kleinen Milchviehbetriebe mit Anbindehaltung sowohl fir die
Landschaftspflege als auch fiir die Bewirtschaftung von Griinland ist grof8. Méchte man diese Betriebe
am Leben erhalten, muss eine Umstellung der Haltung noch starker als bisher unterstiitzt werden.

2.71.2 Diingung

Die Dlingung dient dem Ziel, den Pflanzen notwendige Nahrstoffe zuzufiihren. Die Art und Weise, wie
Nahrstoffe auf die Flachen ausgebracht werden (z. B. Abkoten auf der Weide, Ausbringen von Festmist
oder Giille) sowie deren Zeitpunkt, beeinflussen Zusammensetzung von Pflanzen und deren Wachstum
auf Grinland. Zusatzlich ist die Nahrstoffbilanz, also die Differenz von zugefiihrten und durch die
Nutzung oder Verlagerung abgetragenen Nahrstoffen, wichtig fir das Management der
Grinlandqualitdt. Diese Aspekte betreffen die Biodiversitat von Griinlandflachen. Eventuelle
Emissionen haben zudem negative Auswirkungen auf die Wasser- und Luftqualitdt und tragen zu THG-
Emissionen bei sowie zur Eutrophierung auch nicht landwirtschaftlich genutzter Flachen und
beeinflussen dariber die Biodiversitat.

)**® regelt insbesondere die Anforderungen an das Inverkehrbringen und die

Das Diingegesetz (DiingG
Anwendung von Dilingemitteln, Bodenbhilfsstoffen, Pflanzenhilfsmitteln und Kultursubstraten. Die
Diingemittelverordnung (DiiMV)* konkretisiert die gesetzlichen Vorgaben der EU zur Zulassung von
Dingemitteln, indem sie das Herstellen, die Zusammensetzung und die Kennzeichnung von

Diingemitteln regelt.

)14 setzt die EU-Nitratrichtlinie um und regelt die gute fachliche Praxis bei

Die Diingeverordnung (DiV
der Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen und soll auBerdem Risiken durch die Anwendung dieser Stoffe
vermindern. Reguliert werden u.a. Aspekte der Dingebedarfsermittlung,
Aufbringungsbeschrankungen je nach Standort und Bodenzustand, Sperrzeiten und Lagerkapazitaten,
Aufbringungstechnik und Einarbeitung, die betriebliche N-Obergrenze fiir organische und organisch-
mineralische Dingemittel sowie Auszeichnungspflichten. Aufgrund eines vom Europdischen
Gerichtshof im Jahr 2018 gegen die Bundesrepublik Deutschland eingeleiteten
Vertragsverletzungsverfahren wegen unzureichender Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie, ist zum
1. Mai 2020 eine novellierte DUV in Kraft getreten. Damit wurden weitere Manahmen —insbesondere

in mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten — eingefiihrt.

145 Dlingegesetz vom 9. Januar 2009 (BGBI. | S. 54, 136), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 13 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. |
S. 2752) gedndert worden ist

146 Dlingemittelverordnung vom 5. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2482), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 2. Oktober 2019 (BGBI.
1S. 1414) gedndert worden ist

147 Diingeverordnung vom 26. Mai 2017 (BGBI. I S. 1305), die zuletzt durch Artikel 97 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436)
geandert worden ist

ifls | Institut fir LAndliche Strukturforschung 105



Instrumente und Malinahmen mit Einfluss auf biodiversitatsfordernde
GOBIOM: Instrumente und Malnahmen Milchproduktion

Im Jahr 2018 trat im Zuge der Novellierung auRerdem die Stoffstrombilanzverordnung (StoffBilv)'*®
in Kraft. lhr Ziel ist es, Nahrstofffliisse in landwirtschaftlichen Betrieben transparent abzubilden.
Landwirtschaftliche Betriebe mit mehr als 20 ha landwirtschaftlicher Nutzflache oder mehr als 50 GVE
je Betrieb oder solche, die Wirtschaftsdiinger von aulRen in den Betrieb zufiihren, sind verpflichtet,
jahrlich eine betriebliche Bilanz zu Nahrstoffzufuhr und Nahrstoffabfuhr fiir Stickstoff und Phosphor zu
erstellen. Fur Stickstoff ist der dreijahrige Durchschnitt der Bilanz zu bewerten. Nach einer bereits zum
Erlass der StoffBilV vorgesehene Evaluierung im Jahr 2021 sollte die Verordnung (kiinftig
Nahrstoffbilanzverordnung) angepasst werden. Die Diskussionen dariber dauern an.

Die EU-Kommission stellte das Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland zum 1. Juni 2023 ein.

Eine Begrenzung der Viehbesatzdichte ist im Diingerecht nicht vorhanden. Allenfalls indirekt wirken
die betriebliche Obergrenze fiir die jahrliche Aufbringung stickstoffhaltiger Diingemittel (170 kg N/ha)
und die Anforderungen fiir die Mindestlagerdauer von Wirtschaftsdiinger.

2.7.1.3 Naturschutz

Auf nationaler Ebene die wichtigste Grundlage im Naturschutzrecht ist das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)**. Es setzt unter anderem europaische Naturschutzrichtlinien, insbesondere die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (RL92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (RL2009/147/EG), in
nationales Recht um. Es enthdlt u.a. Vorgaben, die Handlungen und Nutzungen in Natur und
Landschaft betreffen, z. B. zum Schutz von Arten oder bestimmten Landschaftsbestandteilen oder
Gebieten, zur Kompensation von Eingriffen, zur Biotopvernetzung und zur guten fachlichen Praxis (GfP)
in der Land- und Forstwirtschaft. Das Gesetz wird durch landesrechtliche Regelungen der 16
Bundesldnder erganzt, wobei sich auch Abweichungen ergeben kénnen. In Baden-Wiirttemberg ist
dies das Gesetz des Landes Baden-Wiirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft
(Naturschutzgesetz - NatSchG)™°. Im Folgenden wird eine Auswahl an fir die Landwirtschaft
relevanten Regelungen im Naturschutzrecht skizziert.

Entspricht die landwirtschaftliche Bodennutzung der GfP (siehe Box), widerspricht sie laut BNatSchG
in der Regel nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege und ist damit nicht als
Eingriff in Natur und Landschaft anzusehen, der moglichst vermieden werden oder — bei nicht
vermeidbaren Eingriffen — durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder finanziell kompensiert
werden muss.

Grundsatze der guten fachlichen Praxis (GfP) nach BNatSchG §5 (2):

Bei der landwirtschaftlichen Nutzung sind neben den Anforderungen, die sich aus den fiir die Landwirtschaft geltenden
Vorschriften und aus § 17 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) ergeben, insbesondere die folgenden
Grundsatze der guten fachlichen Praxis zu beachten:

1. die Bewirtschaftung muss standortangepasst erfolgen und die nachhaltige Bodenfruchtbarkeit und langfristige
Nutzbarkeit der Flachen muss gewahrleistet werden;

2. die natirliche Ausstattung der Nutzflache (Boden, Wasser, Flora, Fauna) darf nicht Gber das zur Erzielung eines
nachhaltigen Ertrages erforderliche MaR hinaus beeintrachtigt werden;

148 Stoffstrombilanzverordnung vom 14. Dezember 2017 (BGBI. 1 S. 3942; 2018 | S. 360), die durch Artikel 98 des Gesetzes vom 10. August
2021 (BGBI. I S. 3436) geandert worden ist

149 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr.
225) geandert worden ist

150 Gesetz des Landes Baden-Wiirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz - NatSchG) vom 23. Juni
2015
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3. die zur Vernetzung von Biotopen erforderlichen Landschaftselemente sind zu erhalten und nach Maglichkeit zu
vermehren;

4. die Tierhaltung hat in einem ausgewogenen Verhédltnis zum Pflanzenbau zu stehen und schadliche
Umweltauswirkungen sind zu vermeiden;

5. auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand
sowie auf Moorstandorten ist ein Griinlandumbruch zu unterlassen;

6. die Anwendung von Dingemitteln und Pflanzenschutzmitteln hat nach MaRgabe des landwirtschaftlichen

Fachrechtes zu erfolgen....

Eine Kritik von umweltjuristischer Seite stellt allerdings fest, dass die Grundsatze der GfP des BNatSchG
sowie jener im BBodSchG — anders als jene, die in der DV festgelegt sind — unverbindlich und nicht
mit Anordnungen durchsetzbar sind; dies wirde auch nicht durch die Eingriffsregelung “geheilt”
(Mdckel 2018).

Die Bundeslander kénnen in ihren Naturschutzgesetzen die Grundsatze der GfP jedoch konkretisieren.
So ergdnzt das Baden-Wirttembergische NatSchG zur GfP u.a., dass die Anlage neuer sowie die
wesentliche Anderung bestehender Entwisserungseinrichtungen bei Moorstandorten und
Feuchtwiesen zu unterlassen ist, es sei denn sie dient den Zielen der Renaturierung oder der
Wiedervernassung. Es konkretisiert auch Eingriffe in Natur und Landschaft; so sind neben diversen
BaumaRnahmen auch die Umwandlung von Odland, Moorflichen oder naturnahen Flichen zu
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung sowie die Beseitigung oder wesentliche Anderung von
landschaftspragenden Hecken, Baumreihen, Alleen, Feldrainen und Feldgehdlzen als Eingriff
aufgefiihrt. Das Baden-Wirttembergische Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG)!
untersagt mit § 27a zudem eine Umwandlung von Dauergriinlandflachen in eine andere Nutzung; dies
wird nur in Ausnahmefallen genehmigt.

Weitere Einschrankungen fiir die Landwirtschaft kdnnen in nach Naturschutzrecht ausgewiesenen
Schutzgebieten (z. B. Natura 2000, Naturschutzgebiet etc., fur die i.d.R. Schutzgebietsverordnungen
Gebietsgrenzen, Schutzzweck, Gebote und Verbote sowie Pflege und EntwicklungsmalRnahmen
festlegen) oder gesetzlich geschiitzten Biotopen gelten. Zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen
gehoren auch landwirtschaftlich genutzte Flachen wie z. B. magere Flachland-Mahwiesen und Berg-
Mahwiesen (nach FFH-Richtlinie). Baden-Wirttemberg hat auch Streuewiesen in die Liste der
gesetzlich geschiitzten Biotope aufgenommen. Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dieser Biotope fiihren konnen, sind verboten. Im Fall
gesetzlich geschiitzter Biotope, die wahrend der Laufzeit einer vertraglichen Vereinbarung oder der
Teilnahme an 6ffentlichen Programmen zur Bewirtschaftungsbeschrankung entstanden sind, darf die
zulassige landwirtschaftliche Nutzung innerhalb von zehn Jahren nach Beendigung der betreffenden
Vereinbarungen oder Programmen allerdings wieder aufgenommen werden.

Ein Erhaltungsgebot bedeutet aber noch keine Garantie einer Pflege oder biodiversitatsférdernden
Bewirtschaftung von Flachen. Diese bedarf i.d.R. eines aktiven Managements, das ordnungsrechtlich
nicht so einfach vorgeschrieben werden kann, wie z.B. Einschriankungen im Diingerecht.
Naturschutzfachliche Ziele sind daher i.d.R. begleitet von Fordermalnahmen oder
Ausgleichszahlungen, die die Bundeslander gewéahren kénnen. Im BNatSchG ist festgehalten (§2 (4)),
dass die Lander in bestimmten Gebieten freiwillige Vereinbarungen zur Forderung der Biodiversitat
und zu einer nachhaltigen Bewirtschaftungsweise anbieten konnen; dies kdnnen auch finanzielle

151 https://www.landesrecht-bw.de/bsbw/document/jlr-Lw_KultGBWrahmen
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Anreize durch Forderung oder Ausgleich sein. Beispiele hierfir sind in Baden-Wirttemberg
Malnahmen des Vertragsnaturschutzes, die Forderung der extensiven Nutzung von gesetzlich
geschitzten Biotopen (FAKT B4) oder kartierten Flachland- und Bergmahwiesen (FAKT B5), der
Ausgleich fiir Bewirtschaftungsverpflichtungen zur Umsetzung von Natura 2000 (siehe Kapitel 2.2.4.1)
oder der Erschwernisausgleich Pflanzenschutz!>? (der allerdings nur fiir Acker- oder Dauerkulturflichen
gilt). Allerdings ist im Rahmen des Erhaltungsgebots von FFH-Lebensraumtypen (z. B. FFH-Mahwiesen)
ein Wiederherstellungsverfahren auf Kosten des Flachenbewirtschaftenden verpflichtend, wenn
vorher kartierte Lebensraumtypen nicht mehr nachweisbar sind.

Baden-Wiirttemberg hat auch den Erhalt von Streuobstbestdnden ins Landesrecht aufgenommen. Die
Entfernung von Streuobstbestinden mit einer Mindestfliche von 1.500 m? ist nur mit Genehmigung
und ggf. einem Ausgleich erlaubt. Die Pflege der Bestande kann auch hier nicht vorgeschrieben werden
und wird UGber die FAKT-FordermaBnahme C1 zumindest ansatzweise unterstiitzt.

Verurteilung von Deutschland durch den europdischen Gerichtshof aufgrund mangelhaften Schutzes von FFH-
Mahwiesen

Am 14. November 2024 wurde Deutschland vom Européischen Gerichthof 133 zu einem besseren Schutz der durch das
Natura 2000-Netz geschitzten Lebensraumtypen 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) und 6520 (Berg-Mahwiesen)
verurteilt. Es seien keine effektiven SchutzmalRnahmen vorhanden, um die Verschlechterung des Zustandes dieser FFH-
Mahwiesen und die signifikanten Flachenverluste dieser Lebensraumtypen abzuwenden. Hervorgehoben wird im Urteil
ausdriicklich, dass rechtlich verbindliche MaRnahmen gegen Uberdiingung und zu friihe Mahd fehlen. Die ausschlieRlich
freiwilligen MaRnahmen (Empfehlungen, Managementplane, Vereinbarungen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes)
seien nicht ausreichend.

Deutschland argumentiert dagegen, dass der Verlust dieser Flachen bei weitem nicht so hoch sei wie von der EU-
Kommission angenommen. Zudem gefahrde auch eine Nutzungsaufgabe diese Lebensraumtypen und es sei nicht geklart,
inwieweit fiir den Erhalt der Flachen in einem guten Zustand die ordnungsrechtliche Vorgabe einer Bewirtschaftungsweise
wirksamer sei als der Vertragsnaturschutz. Deutschland wird jedoch auf dieses Urteil reagieren missen und darlegen, wie
es FFH-Mahwiesen zukiinftig besser schitzen wird. Baden-Wiirttemberg ist von diesem Urteil besonders betroffen, da
hier ein erheblicher Teil dieser FFH-Mahwiesen vorkommen.

2.7.2 Ordnungsrecht - Zusammenfassung

Ordnungsrecht mit Bezug zu biodiversitatsfreundlicher Milchviehhaltung (Flachennutzung, Tierhaltung)

Typ: Ordnungsrecht

Kurzbeschreibung:

Fir viele Rechtsbereiche gibt das EU-Recht den Rahmen vor. Fiir die landwirtschaftlichen Betriebe sind Gesetze und
Verordnungen relevant, die auf nationaler und Ebene erlassen und teilweise von den Bundeslandern konkretisiert und
erganzt wurden.

Milchviehhaltende Betriebe sind von einer Reihe ordnungsrechtlicher MaRRnahmen betroffen. Zentral fir
Grinlandnutzung und Tierhaltung und das Thema Biodiversitat bertihrend sind insbesondere Regelungen zum Tierwohl,
zum Diingerecht und zum Naturschutzrecht:

B In der nationalen Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (Tier-SchNutzV) sind Regelungen im Bereich des
Tierschutzes der Nutztierhaltung festgeschrieben. Spezielle Vorgaben zur Haltung von Milchkiihen (z. B. in Bezug auf
Auslauf) sind bisher nicht enthalten. Der politische Prozess zu einem grundsatzlichen Verbot der Anbindehaltung ist

fortgeschritten.

152 https://www.landesrecht-bw.de/bsbw/document/VVBW-VVBW000041605

153
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DA0B09224A606FB3FAEFD137E2CB3F1E ?text=&docid=292276&pageln
dex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7992918 [abgerufen am 20.11.2024]

108 ifls | Institut fiir L&ndliche Strukturforschung


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DA0B09224A606FB3F4EFD137E2CB3F1E?text=&docid=292276&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7992918
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DA0B09224A606FB3F4EFD137E2CB3F1E?text=&docid=292276&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7992918

Instrumente und Manahmen mit Einfluss auf biodiversitatsfordernde
Milchproduktion GOBIOM: Instrumente und MaRnahmen

B Anforderungen an die gute fachliche Praxis der Diingung werden in der Diingeverordnung (DuV) festgelegt, deren
Novellierung im Jahr 2020 in Kraft trat. Die Stoffstrombilanzverordnung (StoffBilV) verlangt ab einer gewissen
BetriebsgroRe, jahrlich eine betriebliche Bilanz zu Nahrstoffzufuhr und Nahrstoffabfuhr fur Stickstoff und Phosphor
zu erstellen und diese flr Stickstoff auch zu bewerten. Die Abstimmung zu neueren Anpassungen im Dlngerecht
gestaltet sich aktuell politisch kontrovers.

B Das Gesetz des Landes Baden-Wiirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz
- NatSchG) erganzt das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Zu fir die Landwirtschaft zentralen Inhalten gehoren
Regelungen zur guten fachlichen Praxis in der Land- und Forstwirtschaft, zum Schutz von Arten oder bestimmten
Landschaftsbestandteilen oder Gebieten und zur Kompensation von Eingriffen.

B Hinzu kommen weitere Rechtsbereiche, die sich u.a. mit dem Wasserschutz, dem Gebrauch von Pestiziden, der
Lebensmittelsicherheit, Bautatigkeiten und dem Immissionschutz befassen.

Akteure:

B Entwicklung: Organe der EU (Rechtsrahmen auf EU-Ebene); Bund und Bundeslander (Verwaltung mit Zustandigkeit
fiir das jeweilige Rechtsgebiet).

B Administration/Kontrolle: Verwaltung mit Zustandigkeit fir das jeweilige Rechtsgebiet auf verschiedenen
Verwaltungsebenen.

B Adressaten der MaBnahmen: Landwirtschaftliche Betriebe.

Kommentierung:

Uber das Ordnungsrecht werden Mindeststandards verbindlich festgelegt, z. B. Tierwohlstandards oder Einschrdnkungen
im Bereich Dingung oder fur Flaichennutzungsanderungen (z. B. Umwandlung von Dauergriinland). Wahrend viele
Regelungen im landwirtschaftlichen Fachrecht (Diingung, Gebrauch von Pestiziden) Synergien mit dem Schutz der
Biodiversitat haben, kann es auch zu Konflikten kommen, wenn z. B. im Bezug zum anvisierten Verbot der Anbindehaltung,
wenn Betriebe, die biodiversitatsreiche Flachen bewirtschaften, einen Stallumbau wirtschaftlich nicht stemmen kénnen
oder raumliche Bedingungen einen Umbau erschweren.

Das Ordnungsrecht kommt an seine Grenzen, wenn pro-aktives Verhalten geférdert werden soll, also z. B. ein bestimmtes
Flachenmanagement, um die Biodiversitat zu verbessern. Auch ein Erhaltungsgebot fiir bestimmte schitzenswerte
Flachen bedeutet noch keine Garantie einer Pflege oder biodiversitatsfordernden Bewirtschaftung. Naturschutzfachliche
Ziele sind daher i.d.R. begleitet von FordermaBnahmen oder Ausgleichszahlungen. Die Festlegung zu erhaltender
Lebensraumtypen wie FFH-Mahwiesen aufgrund von Kartierungen stoft allerdings bei Landwirtinnen und Landwirten
trotz Ausgleichszahlungen oft auf Unmut, da eine intensivere Nutzung dieser Flachen verwehrt bleibt.

Der politische Aushandlungsprozess fiir verpflichtenden Auflagen ist haufig sehr langwierig und kontrovers. Die
Durchsetzung von Ordnungsrecht verlangt einen wirksamen Vollzug.

Eine Flachenbindung der Tierhaltung wird seit langerem immer wieder diskutiert. Sie wird z. B. im Klimaschutzplan der
Bundesregierung aufgegriffen (,,Die Bundesregierung richtet ihre Férderung stérker darauf aus, dass die Tierhaltung in den
Betrieben in einem Verhdltnis von maximal zwei GVE/ha soll“; Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU) 2016: S.66). Sie kann nicht nur zur Begrenzung von N-Uberschiissen beitragen, sondern auch
Tierwohlaspekten dienen und nicht zuletzt die Intensitdt der Grinlandnutzung beeinflussen. Fir die Férderung von
Investitionen im Bereich der Tierhaltung tUber das Agrarinvestitionsférderprogramm in Baden-Wirttemberg existiert ein
Grenzwert von zwei GVE/ha selbstbewirtschafteter landwirtschaftlicher Nutzfliche (siehe Kap. 2.2.5.1); diese
Voraussetzung ist mittlerweile auch fiir die Kofinanzierung tiber die GAK festgelegt!54. Im Okolandbau liegt der maximale
Tierbesatz nach EU-Vorgaben bei zwei GVE/ha, wobei okologische Anbauverbidnde in Deutschland den Besatz

weitergehend auf 1,4 GVE/ha begrenzen.

154 Mit dem Zusatz, dass falls diese Viehbesatzdichte liberschritten wird, im Einzelfall darzulegen ist, dass die Nahrstoffbilanz auf der
Grundlage der selbstbewirtschafteten Flache ausgeglichen ist.
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3 Akteure und Akteursebenen

Aufbauend auf die Beschreibung von Akteuren im Bereich Milchproduktion und Biodiversitat im
Teilbericht zum GOBIOM-Arbeitspaket 1> (Quack und Pabst 2023) und die Bestandsaufnahme der
Instrumente und MaRBnahmen im vorangegangenen Kapitel 2 gibt die folgende Tabelle eine Ubersicht
Uber die verschiedenen Akteure und ihre jeweilige (mogliche) Rolle in Bezug auf Instrumente und
Malnahmen fir eine biodiversitatsférdernde Milchproduktion.

Da das Projekt GOBIOM auf zwei in Baden-Wirttemberg liegenden Fallstudienregionen aufbaut,
beziehen sich die Angaben zum Bundesland auf Baden-Wirttemberg. Ein Schwerpunkt in GOBIOM
liegt auf der Bundesland- und regionalen Ebene. Akteure auf nationaler und EU-Ebene werden
benannt, soweit sie flir die Ausgestaltung konkreter Instrumente relevant sind.

155 Systemanalyse der Milchproduktionssysteme in den Modellregionen und Modellierung der 6konomischen Auswirkungen einer
Transformation auf betrieblicher Ebene
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Tabelle 1: Akteure im Bereich Milchproduktion und Biodiversitat

Wertschopfungskette Milch

Milchviehbetriebe und Wesentliche EinflussgroRe hinsichtlich der Biodiversitat, da die Art der Bewirtschaftung und der Tierhaltung sich direkt auf den Zustand ihrer
Erzeugergemeinschaften Flachen und der Umgebung auswirkt.

Treffen von Investitions- und Managemententscheidungen, die beeinflusst werden von politischen und anderen Rahmenbedingungen, aber auch
von eigenen Werten.

Erzeugergemeinschaften als Zusammenschluss, um Verhandlungsposition zu starken; ermoglicht auch die Abstimmung gemeinsamer
Produktionsstandards.

Moglichkeit zu alternativen Vermarktungswegen (z.B. Direktvermarktung, Beteiligung an Vermarktungsinitiativen)

Méglichkeit, in Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit tatig zu werden (z.B. BiodivNetz BW, Lernort Bauernhof, Wiesenmeisterschaften, Anbieten von
Praktika), selbst Patenschaften anzubieten (z.B. Blihflachen, Streuobstwiesen) oder freiwillige Arbeitseinsatze in ihrem Betrieb zu erproben.

Molkereien Indirekte Einflussnahme insbesondere liber Zuschlage beim Auszahlungspreis auf die Produktionsbedingungen, z.B. hinsichtlich Tierwohl oder einer
biodiversitatsfordernden Bewirtschaftung.

Entscheidungen Uber Produktsortiment und Produktkennzeichnung (z.B. Kreieren eigener Marken oder Verwendung bestehender Label).
Lebensmitteleinzelhandel Einfluss auf die Festlegung des Milchpreises.

Moglichkeit, iber Sortiment, Preise und Informations- und WerbemaRBnahmen Absatz von Milchprodukten mit ggf. biodiversitdtsrelevanten
Eigenschaften zu férdern (Weidemilch, Heumilch, Okolandbau, Regionalitit etc.) oder bestimmte Produkte auszulisten (Bsp. Anbindehaltung) und
auch die Wahrnehmung der Landwirtschaft in der 6ffentlichen Meinungsbildung zu beeinflussen.

Gastronomie, 6ffentl. und private Moglichkeit, Gber Angebot, Preise und InformationsmaRnahmen Absatz von Milchprodukten mit ggf. biodiversitatsrelevanten Eigenschaften zu
Kantinen etc. férdern (Okolandbau, Regionalitit etc.).
Verbande entlang der Wertschop- Interessenvertretung flr Produktion, Verarbeitung und LEH; unterschiedliche inhaltliche Ausrichtung.

fungskette (z.B. verschiedene
Bauernverbdnde, BDM%¢, MIV157,
Verbande des Okolandbaus, Verbande des Okolandbaus: Setzen zusatzlicher Produktionsanforderungen fiir ihre Mitglieder, teilweise auch im Bereich Biodiversitat; Einsatz fiir

Beratung und Information ihrer Mitglieder.

Bundesverband des Deutschen die Vermarktung von mit ihren Labels gekennzeichneten Produkten.

156 Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e.V.
157 Milchindustrie-Verband e.V.
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Lebensmittelhandels e.V.,
Zusammenschliisse von Akteuren in
der Wertschépfungskette)

Politik und Administration

Européische Union

Diverse Zusammenschliisse von Erzeugern, Lebensmittelverarbeitern und -hdndlern und/oder Gastronomen entwickeln und vergeben teilweise
eigene Qualitatslabel (z.B. Haltungsform.de, ARGE Heumilch, Verband Lebensmittel ohne Gentechnik e.V., VLOG, Regionalfenster, weitere
Regionalkennzeichungen...).

Teilweise Beteiligung an weiteren Projekten (z.B. Wiesenmeisterschaften, Vermittlung von Patenschaften flr Bluhflachen)

Setzen der rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen fur landwirtschaftliche Produktion, Verarbeitung und Vermarktung insbesondere tiber
die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) (Rechtlicher Rahmen, Ko-Finanzierung), den gemeinsamen Wirtschaftsraum, Regelungen zur Gemeinsamen
Marktordnung (GMO) und zu Handelspraktiken sowie Richtlinien und Verordnungen in den Bereichen Klima, Umwelt, Biodiversitat, Tierschutz und
weiteren.

Rechtssetzungen zu EU-weiten Labeln und Kennzeichnungen (z.B. geschiitzte geographische Angaben, EU-Biosiegel).
Entwickeln und Verabschieden Gbergeordneter Ziele und Strategien im Einklang mit internationalen Verpflichtungen.

Auflegen von Forschungsprogrammen.

Bund Umsetzung und Konkretisierung von EU-Recht; erganzende Rechtssetzung (Ministerien mit der jeweiligen fachlichen Zustandigkeit)
Ausgestaltung von FérdermaRnahmen der GAP in Zusammenarbeit mit den Bundeslandern (BMEL)
Ko-Finanzierung ausgewahlter FérdermalRnahmen tber die GAK
Aufsetzen und Finanzierung weiterer Forderprogramme (z.B. Investitionsprogramm Landwirtschaft des BMEL oder Investitionsférderung von
Maschinen und Geraten zur Starkung der natlrlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften; Bundesprogramm Landliche Entwicklung und
Regionale Wertschépfung (BULEplus), Bundesprogramm Okologischer Landbau (BOL); Richtlinie zur Férderung der Beratung von Unternehmen der
AHV zum vermehrten Einsatz von Produkten des 6kologischen Landbaus (RIBE-AHV); etc.
Entwicklung von Labeln und Kennzeichnungen auf nationaler Ebene (z.B. staatliche Tierhaltungskennzeichnung)
Erhdhen der Nachfrage nach bestimmten Kriterien hergestellten Produkten auf Landesebene (z.B. liber in bundeseigenen Kantinen)
Einflhren und Ausgestalten von Steuern und Abgaben
Rahmenpléne fiir Ausbildung in der Landwirtschaft sowie fiir allgemeinbildende Schulen
Informationsbereitstellung und Bildungskampagnen (z.B. zu regionaler Vermarktung, Verbraucheraufklarung ...)
Auflegen und Finanzieren von Forschungsprogrammen und Férderung von Forschungseinrichtungen.
Entwickeln und Verabschieden von Zielen und Strategien im Einklang mit EU-Zielen.
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Land Umsetzung und Konkretisierung von EU-Recht; erganzende Rechtssetzung (Ministerien mit der jeweiligen fachlichen Zustdndigkeit)

Ausgestaltung und Finanzierung von FordermaRnahmen der 2. Sdule der GAP (flachen- und tiergebundene MalRnahmen, investive Férderung,
Beratung etc.) (MLR; im Bereich LPR auch UM)

Verwaltung und Abwicklung der GAP-Forderung zusammen mit den nachgeordneten Verwaltungsbehdrden (MLR; im Bereich LPR auch UM; ULB,
UNB und Regierungsprasidien)

Aufsetzen und Finanzierung weiterer Forderprogramme (z.B. Steillagenforderung Griinland) oder weiterer Aktivitdten (z.B. Bio-Musterregionen) (je
nach MaRBnahme MLR oder UM)

Entwickeln von Landerqualitatskennzeichen (z.B. Qualitdtszeichen des Landes Baden-Wiirttemberg, QZBW)

Entwickeln und Anbieten von ,Okowertpapieren” (siehe Bsp. MoorFutures oder HeckenScheck in Mecklenburg-Vorpommern)

Erhdhen der Nachfrage nach regionalen oder nach bestimmten Kriterien hergestellten Produkten auf Landesebene (z.B. Gber Kantinen-RL BW)
Bereitstellen von Informationen zur GAP-Forderung, zu landwirtschaftlichem Fachrecht und Umweltrecht, etc.

Informationsangebote fiir die breitere Bevolkerung (z.B. zu den Themen Land- und Lebensmittelwirtschaft, Biodiversitat; Verbraucheraufklarung
und -kampagnen)

Zustandigkeit fur berufliche Ausbildung im Bereich Landwirtschaft (MLR; Kultusministerium) und fiir allgemeinbildende Schulen (Kultusministerium)
Finanzierung landeseigener Forschungsprogramme, Forschungsinstitute und Finanzieren von Landesanstalten
Erstellen von Konzepten; Entwickeln und Verabschieden von Zielen und Strategien im Einklang mit nationalen Zielen.
Nachgeordnete Verwaltungsbehorden  Vollzug von Ordnungsrecht und Ausstellen von Genehmigungen
Verwaltung (Antragstellung, Kontrollen) der GAP-Férderung im Auftrag des Landes (ULB, je nach MaBnahmen auch UNB oder Regierungsprasidien)
Informationsvermittlung u.a. zu GAP-MaBnahmen (ULB); Offizialberatung; Beratung zu Biodiversitdtsthemen (z.B. Natura-2000-Stellen an UNB)
(Weitere) Regionale Akteure, Verbande und zivilgesellschaftliche Akteure

Landkreise und Kommunen Aufsetzen und Finanzierung weiterer Forderprogramme oder Projekte (z.B. ,Miunstertdler Modell” zur Verwendung der Kurtaxe; ggf.
Insektenschutzstreifen, Heckenpflanzung oder -pflege).

Unterstiitzung diverser regionaler und lokaler Organisationen und Aktivitdten (z.B. Bio-Musterregionen, Wiesenmeisterschaften, Erndhrungsrate)
Gestaltung von Pachtvertragen fiir kommunale Flachen

Moglichkeit, die Nachfrage nach regionalen oder nach bestimmten Kriterien hergestellten Produkten zu erhdhen (in Kantinen, auf Festen etc.)

ifls | Institut fiir Landliche Strukturforschung 113



GOBIOM: Instrumente und Malnahmen

Akteure und Akteursebenen

Bio-Musterregionen

Landschaftserhaltungsverbande

Naturparke und Biospharengebiete

Weitere Akteure im Bereich Tourismus
(Landes- und Regionalverbande und
Landes- und
Regionalmarketingorganisationen;
private Unternehmen)

Umwelt- und Naturschutz-,
Verbraucher- und
Tierschutzorganisationen auf Bundes-

Informationsangebote fiir die breitere Bevolkerung (z.B. zu regionaler Landwirtschaft und Biodiversitat; Verbraucheraufklarung)
Maéglichkeit, iiber den Kauf von Zertifikaten, Ubernahme von Patenschaften (z.B. fiir Bliihflichen. Streuobst) etc. Beitrdge zu leisten.
Moglichkeit, eigene Ziele und Strategie zu entwickeln (z.B. Biodiversitatsstrategie des Landkreises Ravensburg)

Regionalmanagement unterstitzt Auf- und Ausbau von Wertschopfungsketten fiir regionale Bio-Produkte, insbesondere durch die Vernetzung
verschiedener Akteure im Bereich Produktion, Verarbeitung und Vermarktung, Informations- und Bildungsarbeit und z.T. konkreten
Innovationsprojekten (z.B. im Bereich Gemeinschaftsverpflegung oder zu Vermarktung von Milchviehkalbern in der Region).

Widmen sich auf Landkreisebene der Erhaltung und Weiterentwicklung von Kulturlandschaften, die eine besondere Rolle fiir die biologische Vielfalt,
die Offenhaltung und das Landschaftsbild spielen. Personen aus Naturschutz, Landwirtschaft und Kommunen arbeiten dabei zusammen und
entwickeln gemeinsam tragfahige Losungen. Ansprechpartner fiir regionale Akteure sowie Landbewirtschaftende.

Beratung und Begleitung von MalRnahmen der LPR in Zusammenarbeit mit UNB und ULB

Durchfiihren von Projekten, die der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft und ihrer
Arten- und Biotopvielfalt und damit einer umweltgerechten Landnutzung dienen (z.B. Forderprogramm der Biospharengebiete auf Grundlage der
LPR, Wiesenmeisterschaften, Hinterwalder Wochen......)

Informations- und Bildungsangebote fiir die breitere Bevolkerung
Entwicklung und Bewerbung von Regionalmarken (z.B. ALBGEMACHT)

Ermoglichen ehrenamtlicher Aktionen in Naturschutz und Landschaftspflege, z.B. Freiwilliges Okologisches Jahr, Praktika, ehrenamtliches
Engagement von Privatpersonen und Unternehmen

Vernetzung verschiedener Akteure im Bereich Landwirtschaft, Verarbeitung und Vermarktung, Naturschutz, Tourismus (z.B. Kulinarische
Aktionswochen, Voluntourismus)

Beitrag zur Entwicklung von Tourismuskonzepten

Vernetzung mit Naturparken, Biospharengebieten, Landwirtschaft, Naturschutz, Gastronomie etc., um touristische Aktivititen mit der
Inwertsetzung biodiversitatsfreundlich erzeugter Produkte zu verbinden; Information zu entsprechenden Themen zu vermitteln und
,Voluntourismus” (d.h. freiwillige Arbeitseinsatze im Urlaub) zu férdern.

Freiwilliger finanzieller Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft
Politische Interessensvertretung fiir Umwelt und Naturschutz, Verbraucherschutz und Tierschutz

Informationsangebote an die breitere Bevolkerung
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und Landesebene; weitere
gemeinnutzige Organisationen

Weitere private Unternehmen

Einzelpersonen

Bildung und Wissenschaft

Universitaten, Fachhochschulen,

Forschungseinrichtungen

Landesanstalten

Landw. Fachschulen, Berufsschulen
Allgemeinbildende Schulen

Private Beratungsorganisationen

Vor Ort z.B. Durchfiihrung thematischer Naturfiihrungen, Kurse, sowie Pflegemalnahmen, Initiierung solidarischer Unterstiitzungsprozesse zum
Herdenschutz etc.

Forderung von Projekten im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege (z.B. durch Stiftungen)
Auch: Beteiligung an (Forschungs-)Projekten zu Umwelt-, Biodiversitat-, Verbraucher oder Tierwohlthemen
Entwicklung von Labeln oder Markern ("Fir Mehr Tierschutz" durch den Deutschen Tierschutzbund; Verbraucherinitiative ,,Du bist hier der Chef”)

Maéglichkeit, tiber Kauf von Zertifikaten, Ubernahme von Patenschaften (z.B. fiir Bliihflichen. Streuobst etc.), finanzielle Spenden fiir Projekte oder
Akteure im Bereich Naturschutz einen Beitrag zu biodiversitatsfordernder Bewirtschaftung zu leisten

Moglichkeit, Gber Beteiligung an Arbeitseinsatzen zur Landschaftspflege und biodiversitatsfordernder Bewirtschaftung beizutragen.
Auch: Anbieter von CO,-Zertifikaten (z.B. CarboCert)

Beeinflussen durch Kaufentscheidungen die Nachfrage nach bestimmten Produkten (z.B. tierische versus pflanzliche Produkte; Regionalitat versus
Importprodukte) und die Preise und damit indirekt die Produktionsbedingungen in der Landwirtschaft (z.B. hinsichtlich des Tierwohls oder einer
biodiversitatsfordernden Bewirtschaftung).

Méglichkeit, Giber Kauf von Zertifikaten, Ubernahme von Patenschaften (z.B. fiir Bliihflichen. Streuobst etc.), finanzielle Spenden fiir Projekte oder
Akteure im Bereich Naturschutz einen Beitrag fiir die Landschaftspflege und zu biodiversitatsfordernder Bewirtschaftung zu leisten

Moglichkeit, tber Praktika und andere ehrenamtliche Beteiligung an Arbeitseinsdtzen zur Landschaftspflege und biodiversitatsfordernder
Bewirtschaftung beizutragen.

Forschung u.a. im Bereich Landwirtschaft und Umwelt

Angebot von Studiengdngen im Bereich Landwirtschaft, Umwelt etc.

Angewandte Forschung; Beteiligung an Aus- und Weiterbildung in der Landwirtschaft (fiir Milchproduktion und Griinlandwirtschaft LAZBW).
Fortbildung im Bereich Landwirtschaft (LEL mit Zielgruppe Landwirtschaftsverwaltung inkl. Lehrpersonal an Fachschulen Beratungskrafte).
Ausbildung in der Landwirtschaft

Allgemeinbildung von Schilern

Durchfiihren von Beratungen auf landwirtschaftlichen Betrieben (weitere Organisationen, die ebenfalls Beratung durchfiihren, wie z.B. untere
Behorden, LEV und weitere Verbdnde, wurden weiter oben bereits genannt)
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4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die beiden Fallstudienregionen von GOBIOM sind bezliglich der Intensitat unterschiedlich aufgestellt.
Die Region Ravensburg gilt als eine , Gunstregion” fir die Milcherzeugung mit potenziell hohen
Grinlandertragen. Die Grinlandflachen im Schwarzwald sind generell ertragsarmer, und im Vergleich
zur Region Ravensburg ist der Anteil an Schutzgebieten und tiber Agrarumwelt- und Klimamafinahmen
(AUKM) geforderten Flachen hoher (siehe auch Pabst und Pape 2023):

B In der Region Ravensburg besteht die Aufgabe darin, wie man ausreichend Biodiversitatsflachen
in einer intensiv bewirtschafteten Region integrieren kann. Es gibt wenig Bereitschaft,
ertragsreiche Flachen aus der Produktion zu nehmen oder zu extensivieren. Entsprechende
FordermaBnahmen waren mit hohen Kosten verbunden, da man in diesem Fall ,gegen die
Milcherzeugung” anférdern muss. Geeignete Biodiversitatsmallnahmen waren hier insbesondere,
zusatzliche Rickzugsrdaume fiir Tier- und Pflanzenarten zu schaffen, d.h. wechselnde
Altgrasstreifen einzurichten und Feldraine und Béschungen o.4. seltener zu mahen und ggf. durch
Ansaat aufzuwerten oder feuchte Graben und Quellfluren auf Weiden auszuzdaunen. Dariber
hinaus konnen ggf. vorkommende steilere Flachen extensiver bewirtschaftet und nasse
Flachen/Streuewiesen Uber den Vertragsnaturschutz gepflegt werden. Zuséatzlich konnten — je

158 _ neue Kleinstrukturen und Landschaftselemente wie Hecken und

nach Voraussetzungen
Bdaume angelegt werden, auch als Agroforstsystem. Hinzu kommen auch MaRnahmen, die z. B.
auf der Hofstelle stattfinden konnen (Mauern, Nisthilfen fir Vogel und Insekten,
Schwalbenfreundliche Stélle etc.). Auch auf Intensivgrinland ist aus Biodiversitatssicht Beweidung
einer reinen Schnittnutzung vorzuziehen, und eine Leguminosennachsaat erhoht auf

Intensivgriinland die Attraktivitat fir blitenbesuchende Insekten.

B Im Schwarzwald geht es eher um den Erhalt von milchviehhaltenden Betrieben, die teilweise einen
erheblichen Anteil an 6kologisch wertvollen Flachen bewirtschaften (Pabst 2024). Im Fall einer
Betriebsaufgabe wirden zwar wirtschaftlich ertragreiche und gut erreichbare Flachen wohl
verpachtet werden kdnnen, schwieriger zu bewirtschaftende wie Feuchtwiesen oder steile, wenig
ertragreiche Wiesen wiirden hingegen eher nicht mehr bewirtschaftet werden. Bereits heute ist
im Stdschwarzwald die Besatzdichte mit Rindern teilweise zu gering, um Flachen auch aus
naturschutzfachlicher Sicht offen zu halten und sinnvoll zu bewirtschaften. Dem Einbeziehen
artenreicher Flachen in die Milchviehhaltung im Sinne einer abgestuften Griinlandnutzung kommt
hier eine besondere Bedeutung zu. Die Aspekte Weiderhaltung und das Belassen von
Rickzugsraumen bei der Mahd zu gewadhrleisten sind auch hier zentral. Fir Hofe mit
Anbindehaltung muss es eine Umbaustrategie geben.

Angesichts multipler Herausforderungen (Biodiversitdt, Klimawandel, gesellschaftliche Erwartungen
ans Tierwohl etc.) wird es zukiinftig noch wichtiger werden, auf Synergien zu achten. So dient z. B. eine
in der Intensitat angepasste Weidehaltung sowohl dem Tierwohl und der Biodiversitat als auch dem
abiotischen Ressourcenschutz; die Integration von Baumen in Agrarflachen kann die Habitatvielfalt
fordern und gleichzeitig zum Hitzeschutz bei der Beweidung beitragen und Kohlenstoff speichern.

158 Ungeeignete Flichen fir eine Anlage von Hecken oder Agroforst wéren solche, die beispielsweise bereits wertvolle Lebensraume
schutzwirdiger Pflanzen- und Tierarten sind (z. B. Feuchtwiesen, Halbtrockenrasen).
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Ein groBer Anteil der Milch wird in Regionen mit einem hohen Griinlandanteil erzeugt (Tergast et al.
2024). Ackerflachen wurden auch aufgrund der stark Griinland-gepragten Fallstudien im Projekt
GOBIOM nicht berticksichtigt. Hier besteht selbstverstandlich weiteres Potenzial fir MaRnahmen mit
dem Ziel Biodiversitat. Die aus Klimaschutzgriinden notwendige Wiedervernadssung organischer Boéden
wurde ebenfalls nicht im Projekt betrachtet, da sie mit Milchviehhaltung nur schwer vereinbar ist.
Wenn nicht der Naturschutz bei der Wiederverndssung im Vordergrund steht, missen hier stattdessen
alternative Landnutzungsformen (u. a. Paludikulturen bei Niedermooren und Wiederaufforstung von
Auen, Agro-PV) gefordert werden.

Die vorangegangene Bestandsaufnahme zeigt, dass fiir eine biodiversitatsfordernde Milchproduktion

B Eine Vielzahl an Instrumenten und MalRnahmen moglich und notwendig sind und diese auch
miteinander interagieren (siehe Abbildung 2) und

B Eine Vielzahl an Akteuren auf verschiedenen Ebenen betroffen ist und kooperieren muss.
Strategien und Ziele:
z.B. Biodiversitat, Okolandbau, Klima,
Moorschutz, Ernghrung, Nachhaltigkeit
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Abbildung 2: Instrumente mit Einfluss auf Milcherzeugung und Biodiversitat in landwirtschaftlichen

Betrieben

Im Folgenden werden Schussfolgerungen aus der Bestandsaufnahme verschiedener Instrumente und

Malnahmen gezogen:

B Ein zentraler Ansatzpunkt ist aufgrund ihrer Finanzausstattung die Gemeinsame Agrarpolitik der
EU (GAP) mit ihren FérdermaRnahmen (siehe Kapitel 4.1). Auswertungen von Betriebsdaten in
GOBIOM zeigten eine hohe Relevanz von Zahlungen der GAP, insbesondere fiir Betriebe mit einem
hohen Anteil an 6kologisch wertvollen Flachen (Pabst 2024).

Der Bedarf an 6ffentlichen Zahlungen wie jene der GAP wird auch davon abhangig sein, inwieweit

weitere finanzielle Mittel beispielweise liber die Wertschopfungskette erwirtschaftet werden
kénnen. Hier kommen Instrumente der Preisgestaltung ins Spiel (siehe Kapitel 4.3 und 4.4). Im EU-

Strategiedialog wird zudem vorgeschlagen, einen Fonds fir NaturschutzmafRnahmen auRerhalb
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der GAP einzurichten, weitere offentliche und private Mittel zu mobilisieren sowie einen
tempordren ,Agri-food Just Transition Fund” einzurichten, der durch die Forderung
entsprechender Investitionen landwirtschaftlicher und weiterer Betriebe in der
Wertschopfungskette Umstellungsprozesse unterstiitzt (Strategic Dialogue on the Future of EU
Agriculture 2024). Die Vorschlage fir zusatzliche Fonds, deren Gelder theoretisch auch einer
biodiversitatsfreundlichen Milcherzeugung zugutekommen konnten, werden in GOBIOM nicht
weiter aufgegriffen, da dies Uber das Projektthema hinausging. Es werden jedoch Beispiele fir
weitere Finanzierungsmoglichkeiten in kleinerem Rahmen genannt, die Ansatzmoglichkeiten sein
kénnen, auch eine biodiversitatsfreundliche Milcherzeugung zu unterstiitzen (siehe Kapitel 4.6,
4.7,4.8).

B Ordnungsrecht ist Teil jeder Politik, um verbindliche Mindeststandards zu setzen (siehe Kapitel
4.9).

B Flankierende Instrumente wie Beratung, Bildung und weitere Arten der Informationsvermittlung
sind sehr wichtig, um Sensibilitdit und Kenntnisse in diesem Fall in Bezug auf das Thema
Biodiversitdt zu steigern. Sie konnen dazu beitragen, Aufmerksamkeit auf mogliche (Férder-
)MaRnahmen zu richten und Landwirtinnen und Landwirte dabei begleiten solche MaRnahmen
durchzufiihren, Managemententscheidungen zu treffen oder sich flir Betriebskonzepte zu
entscheiden und umzusetzen oder Marketingkonzepte aufzubauen, im Sinne einer
biodiversitatsfordernden Milchviehhaltung. Informative Malnahmen sind auch wichtig, um in der
breiteren Bevolkerung oder bei Unternehmen die Bereitschaft zu erhéhen, z. B. hohere Preise fir
biodiversitdtsfreundlich erzeugte Lebensmittel zu zahlen, bestimmte Initiativen finanziell zu
unterstiitzen oder sich ehrenamtlich einzusetzen.

m Ubergreifend werden in den Kapiteln 4.10 und 4.11 die Themen Verwaltung sowie Vernetzung
und Kooperation angesprochen.

Aufgrund des Projektdesigns stand das Bundesland Baden-Wirttemberg im Fokus der
Bestandsaufnahme und der Workshops. Wahrend viele der folgenden Empfehlungen genereller Art
sind, werden andere spezifisch fiir Baden-Wirttemberg formuliert'>®. Aber auch letztere kdnnen
Anhaltspunkte fiir andere Bundeslander bieten

41 Ansatzpunkte in der GAP

Die GAP ist das wichtigste Fordersystem fiir die Landwirtschaft in Europa und beinhaltet daher auch
fur milchviehhaltende Betriebe zentrale Forderinstrumente, die sowohl ihre Wirtschaftlichkeit stark
beeinflussen als auch die Umsetzung umweltrelevanter Malnahmen finanziell unterstitzen.

Auf Basis der GAP-Strategieplan-Verordnung der EU wurde in Deutschland ab 2023 erstmals ein
nationaler GAP-Strategieplan fir die 1. und die 2. Sdule der GAP entwickelt. Die in der 2. Saule
angebotenen Interventionen umfassen flaichenbezogene FordermaRnahmen wie die verpflichtend
anzubietenden Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM), die Forderung des Okolandbaus oder
die Ausgleichszulage, TierwohlmalRnahmen sowie eine Reihe investiver MalRnahmen. Biodiversitat ist
in Bezug auf Umweltaspekte das dominierende Ziel der programmierten MalRnahmen. Ein neues

159 Einige im Rahmen des Strategiedialogs Landwirtschaft in Baden-Wiirttemberg erst im Oktober 2024 veréffentlichte Empfehlungen, die
in GOBIOM identifizierte Ansatzpunkte stltzen, wurden ebenfalls einbezogen und teilweise zitiert
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Element in der GAP sind die Oko-Regelungen: Uber ein festgelegtes Budget innerhalb der 1. Sdule
werden damit "dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden"
unterstitzt. Flr eine Beschreibung der einzelnen Instrumente und MalRnahmen der GAP siehe Kapitel
2.2.

In der Wissenschaft besteht Einigkeit darin, dass die GAP starker auf Gemeinwohlziele ausgerichtet
werden und die Mittel zielgerichteter als bisher eingesetzt werden sollten. Die aktuelle GAP-Férderung
hat dieses Thema nur halbherzig angegangen. Einzelne umweltrelevante Elemente wurden
mittlerweile sogar wieder abgewickelt (so die Verpflichtung, einen Mindestanteil der
landwirtschaftlichen Ackerflache fir nichtproduktive Zwecke auszuweisen). Auch der EU-
Strategiedialog kam im Jahr 2024 zum Ergebnis, die Einkommensstiitzung in der GAP deutlich gezielter
nach Bedurftigkeit auszurichten (Strategic Dialogue on the Future of EU Agriculture 2024).

Aufgrund des Fokus von GOBIOM auf regionale MalRnahmen und weil dies weit Gber die Themen
Milcherzeugung und Biodiversitat hinausgehen wiirde, wurden im Projekt keine Vorschlage zu einem
grundsatzlichen Umbau der GAP erarbeitet. Flr eine Weiterentwicklung der GAP liegt eine Reihe an
Konzepten und Diskussionspapieren vor, die in Kapitel 2.2.6 sowie Anhang 7.7 vorgestellt werden. Vor
dem Hintergrund der dringenden Notwendigkeit, Politiken anzupassen, um aktuellen und zukiinftigen
Herausforderungen gerecht zu werden, sollten solche Ansatze und Vorarbeiten ernst genommen und
in den Verhandlungen tber die GAP nach 2027 bericksichtigt werden.

Aus den Recherchen und Diskussionen in GOBIOM ergaben sich einige konkrete Verbesserungs- und
Ergdanzungsvorschldage im Bezug zur GAP, die in den folgenden sechs Unterkapitel zusammengefasst
werden.

41.1 Freiwillige GAP-MaBnahmen: biirokratischen Aufwand verringern und Flexibilitat
ermoglichen

Neben nicht ausreichender Honorierung von Landbewirtschaftenden fiir NaturschutzmaBnahmen sind
oft starre Verwaltungsauflagen und Kontrollbestimmungen Hemmschwellen fiir eine Teilnahme an
FordermaBnahmen. Die Komplexitdit von Antragstellung, Dokumentationsverpflichtungen, enge
Fordervorgaben oder Unsicherheiten beziiglich des Sanktionsrisikos kénnen von einer Teilnahme an
freiwilligen MaBnahmen abschrecken (vgl. z. B. Zinngrebe et al. 2017). Auch in den GOBIOM-
Workshops wurde dies mehrfach angesprochen. Genannt wurde u.a. die lagegenaue Eintragung von
Teilschlagen fiir Altgrasstreifen oder Agroforststreifen, geforderte Genauigkeiten bei der Angabe der
Bruttofliche oder Aufzeichnungspflichten fiir die Forderung der Sommerweidehaltung oder der
Kennartenprogramme, insbesondere in kleinstrukturieren Gebieten oder bei kleinen Forderflachen.

=> Bei der Ausgestaltung und Verwaltung von FérdermaBnahmen sollte konsequent darauf
geachtet werden, dass diese fiir landwirtschaftliche Betriebe in der Praxis gut umgesetzt
werden kénnen und der biirokratische Aufwand auf das absolut notwendige MindestmaR
begrenzt wird. Gleichzeitig sollten Ziele und Griinde einer FérdermaRnahme, deren konkrete
Ausgestaltung und auch die Notwendigkeit von Dokumentation und Kontrolle gegentiiber den
Umsetzenden nachvollziehbar erklart werden.

Generell wiinschen sich Landwirte ausreichend Flexibilitdt und Entscheidungsfreirdume im Sinne von
Praxistauglichkeit im Zusammenhang mit der GAP-Forderung. So kann z.B. die Festlegung von
Schnittzeitpunkten als zu starke Einschriankung empfunden werden, angemessen auf schwierige
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Witterungsbedingungen zu reagieren. Viele Betriebe wiinschen sich zudem eine individuelle Auswahl
verschiedener MaRnahmenkomponenten. Die Begleitung durch die Landschaftserhaltungsverbande
und die flachenspezifisch angepassten Forderoptionen bei einer Teilnahme am Vertragsnaturschutz
wurden in GOBIOM sehr positiv gesehen, sie adressieren aber eher sehr extensive Bereiche. Ein
Beispiel fiir eine noch gréRere Auswahlméglichkeit ist die Osterreichische OPUL-MaRnahme
»Naturschutz”; diese enthalt Gber 90 einzelne mit Pramiensatzen versehene Férdermoglichkeiten fir
Griinland; auch diese miissen — dhnlich dem Vertragsnaturschutz — nach einer Begutachtung durch die
zustandigen Behorden bestdtigt werden. Individuell angepasste Forderprogramme bedeuten
andererseits verstarkten Betreuungs- und Kontrollaufwand.

=>» Ein vielfiltiges aufeinander aufbauendes MaRnahmenangebot (ggf. Punktesystem) wiirde
die Moglichkeit bieten, dass sich Betriebe ein fiir sie passendes Mallnahmenset
zusammenstellen. Dies wire eine zu iiberlegende Option sowohl fiir Oko-Regelungen als auch
fir AUKM.

41.2 Biodiversitits-relevante Oko-Regelungen attraktiv und praxisnah ausgestalten

Fiir viele Griinland- und Milchviehbetriebe sind die bisherigen Oko-Regelungen nur bedingt attraktiv,
da es bisher kein Angebot fir intensiver bewirtschaftetes Griinland gibt. Ab 2026 ist geplant, eine
weitere Oko-Regelung fiir Milchviehbetriebe mit Weidehaltung anzubieten. Fiir milchviehhaltende
Betriebe in den Bundeslandern ohne eine Forderung der Sommerweidehaltung tber die 2. Saule
wirde dieser bundesweite Ansatz ein neues Malnahmenangebot bedeuten. Wie die neue
Okoregelungen tatsichlich ausgestaltet wird und was dies fiir das Zusammenspiel mit bestehenden
Malnahmen zur Sommerweidehaltung bedeutet, bleibt abzuwarten.

Weitergehende Vorschlige fiir Oko-Regelungen, die fiir die Griinlandbewirtschaftung relevant sind,
wurden von Verbdnden gemacht und beinhalten u.a. eine zweistufige Oko-Regelung fiir eine vielfiltige
Grinlandnutzung und Grinlandbasierte Fitterung des Milchviehs (siehe Kapitel 2.2.3.3). Ein eher
genereller Vorschlag, der nicht nur Milchviehhaltung und Biodiversitat betrifft, bezieht sich auf den
Vorschlag des DVL, die Oko-Regelungen als ,Gemeinwohlprdmie” auszugestalten, bei dem sich
Betriebe aus einem groReren MalRnahmenkatalog eine passende MaRnahmenkombination auswahlen
kénnen. Die einzelnen MalRnahmen sollen gemaR ihrer Wertigkeit fir den Biodiversitats-, Klima- und
Wasserschutz bepunktet und die Betriebe nach Gesamtpunktzahl honoriert werden (siehe Anhang
7.7.1).

Da die Oko-Regelungen bundesweit geregelt werden, ist dies kein Instrument, bei dem einzelne
Bundesldnder, Gber die politische Entscheidungsfindung in Zusammenarbeit mit Bund und Landern
hinausgehend, groRe Einflussméglichkeiten haben. Bei einer Weiterentwicklung von Oko-Regelungen
auf Bundesebene, ggf. noch in der laufenden Forderperiode, waren folgende Aspekte fiir eine
biodiversitatsfreundliche Milcherzeugung relevant:

=> Die Einrichtung von wechselnden Altgrasstreifen (OR 1d) wiirde fiir die Betriebe aus
biirokratischer und arbeitstechnischer Sicht erleichtert, wenn auf eine lagegenaue
Aufzeichnung der Streifen verzichtet wiirde. Als mogliche Alternative sollte gepriift werden,
ob stattdessen vorgegeben werden kann, dass Altgrasstreifen einen gewissen Anteil eines
Schlags (z. B. 5-10 %) umfassen miissen, ohne, dass die genaue Lage ausgewiesen werden
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muss. Als Vorbild kénnte das Vorgehen bei Bejagungsschneisen auf Ackerflichen gelten'®, die
ebenfalls nicht graphisch eingezeichnet werden missen, sondern als Teil des Schlages gelten.

=> Die Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftungsweise auf Ackerland und
Dauergriinland (OR 3) sollte ebenfalls weiter flexibilisiert (geforderte Mindestabstinde
zwischen den Agroforstreihen weiter absenken) und finanziell noch attraktiver gestaltet
(noch hohere Pramien fir die ersten Hektare ggf. nach Gehodlzartenvielfalt gestaffelt)
werden®®l, Sowohl die Vorgaben zu den Abstidnden der Streifen als auch die weiterhin nicht
ausreichende Pramie wurde von Praktikern kritisiert (siehe Kapitel 2.2.3.3).

=> Bei der geplanten Oko-Regelung fiir Milchviehbetriebe mit Weidehaltung sollte eine
Bindung an ausreichend Weideflache pro Tier und die Beweidung eines Mindestanteils des
betrieblichen Dauergriinlands festgelegt werden. Der Aufwand fiir Dokumentation und
Priifung (z. B. Weidetagebiicher) sollte moglichst geringgehalten werden; es sollte gepruft
werden, inwieweit es beispielweise ausreichen konnte, bei vor-Ort-Kontrollen zu
kontrollieren, ob Beweidung stattgefunden hat.

Das Instrument der OR ist vorerst bis einschlieRlich 2027 im Rahmen der aktuellen GAP-Férderperiode
eingeplant. Ein moégliches Fortbestehen oder eine Weiterentwicklung ist abhangig von der zukiinftigen
Ausgestaltung der GAP.

=> Sollen die Oko-Regelungen fiir die nichste Férderperiode weiterentwickelt werden, wire
eine Ausgestaltung nach den Vorschlagen der Gemeinwohlpriamie (Deutscher Verband fir
Landschaftspflege e.V. (DVL) 2020a) zu priifen. Die Griinland-relevanten MaBBnahmen
konnen dabei noch ausgeweitet werden, z. B. durch die Férderung einer griinlandbasierten
Futterung?®®?.

41.3 MaRnahmenangebot fir biodiversitatswirksame AUKM im Griinland ausbauen

Die Bundesldnder bieten bereits eine Reihe an AUKM zur Férderung der Biodiversitat im Griinland an.
Fiir das Projekt GOBIOM wurde insbesondere das Forderangebot in Baden-Wirttemberg betrachtet.
Das Forderprogramm fiir Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl in Baden-Wiirttemberg (FAKT)
wurde beziglich MaRnahmen mit dem Ziel Biodiversitdt stetig ausgebaut. Angebote fir
biodiversitatswirksame AUKM im Griinland, einschliellich des Vertragsnaturschutzes, sind vorhanden.
Mit der laufenden Foérderperiode wurden zudem die Kombinationsmoglichkeiten von AUKM
untereinander verbessert. MaRnahmen, die eine extensive Griinlandbewirtschaftung zum Inhalt
haben und primar auf das Ziel Biodiversitat ausgerichtet sind, sind fiir viele Milchviehbetriebe
allerdings nur selten lohnend. Andere MalRnahmen, wie die Forderung des Silageverzichts oder die
Sommerweidehaltung richten sich explizit an milchviehhaltende Betriebe; sie haben tendenziell
positive Auswirkungen auf die Biodiversitdat, aber beinhalten keine konkreten weitergehenden
Biodiversitatsauflagen.

160 Sjehe z. B. Landwirtschaftskammer Niedersachen: Bejagungsschneisen und Biodiversitdtsflichen ab 2023.
https://www.agrarfoerderung-
niedersachsen.de/agrarfoerderung/news/40524_Bejagungsschneisen_und_Biodiversitaetsflaechen_ab_202 [abgerufen am 24.11.2024]

161 siehe auch Empfehlungen des Deutschen Fachverbands fir Agroforstwirtschaft e.V.: https://agroforst-info.de/wp-
content/uploads/2024/08/DeFAF-Stellungnahme-zur-vierten-Ueberarbeitung-der-GAPDZV.pdf

162 7, B. orientiert am Beitrag fuir graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion in der Schweiz
(https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen/produktionssystembeitraege23/beitrag-fuer-graslandbasierte-
milch--und-fleischproduktion.html)
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Die Empfehlung fir ein vielfiltiges aufeinander aufbauendes Malnahmenangebot, aus dem sich
Betriebe ein fiir sie passendes MalRnahmenset aus einem groReren Katalog an MalRnahmen und
Malnahmenkomponenten zusammenstellen, wurde bereits in Kapitel 4.1.1 formuliert. Ebenso wurde
dort der Bedarf an einer moglichst flexiblen und birokratiearmen Umsetzung hervorgehoben.

Fiir Baden-Wiirttemberg ergaben sich im Hinblick auf AUKM aus dem Projekt folgende Empfehlungen
(far andere Bundeslander kdnnen diese Empfehlungen, je nach eigenem Malnahmenangebot,
ebenfalls Anregungen enthalten):

=> Die Férderung der Sommerweidehaltung verlangt Dokumentationspflichten, die
insbesondere fiir Betriebe in kleinstrukturierten Landschaften mit vielen Schlagen (wie z. B.
im Siidschwarzwald) sehr aufwandig sind. Hier sollte {iber Vereinfachungen nachgedacht
werden. Zudem kdnnte der feste Zeitraum vom 1.6. bis zum 30.9. durch eine Mindestanzahl
an Weidetagen (ber einen langeren Zeitraum ersetzt werden; damit konnen die
landwirtschaftlichen Betriebe flexibler auf Wetterextreme reagieren.

=> Neben der moglichst niederschwelligen Foérderung der Sommerweidehaltung, sollten
zusdtzliche MaBnahmenkomponenten mit geeigneten biodiversitatswirksamen Auflagen
geprift und ggf. als Zusatzoption zur bestehenden FérdermaBnahme angeboten werden.
Dies konnte Besatzdichten von deutlich weniger als 2 GVE/ha Grunland bzw. groRzligigere
Weideflachen pro Tier beinhalten, die Beweidung eines Mindestanteils des betrieblichen
Dauergriinlands oder Sperrzeiten fir bestimmte Arbeitsschritte wie Schleppen oder Walzen.

= Um die Férderung des Silageverzichts okologisch aufzuwerten, wiren ebenfalls zuséatzliche
Férderkomponenten denkbar, z. B. die Forderung von gestaffelter Mahd bzw. spaterer Mahd
von Teilbereichen, eine Verzogerung des 1. Schnitts oder zusatzliche Forderoptionen fiir eine
Heutrocknung auf der Fliche ohne Aufbereitung beim 1. Schnitt (vgl. z. B. Osterreich'®).

=> Die Einfithrung weiterer Férdermaglichkeiten sollte gepriift werden:
Staffelmahd im Griinland (vgl. z. B. Sachsen, siehe Anhang 7.6)

Aufwertung von Randstreifen durch gezielte Einsaat bliihender Krduter im intensiv genutzten
Griinland (vgl. Landwirtschaftliches Zentrum Baden-Wiirttemberg (LAZBW) 2021)

Negative Einflisse des Maschineneinsatzes auf die Fauna kdnnen mit geeigneter Technik und
bei bedachtem Einsatz deutlich verringert werden. Neben einer Verwendung von
Messerbalken (siehe FAKT B6) ware hier insbesondere der Verzicht auf Mahaufbereiter zu
nennen, was in Baden-Wirttemberg bisher nur (iber die LPR auf ausgewdhlten Flachen
gefordert werden kann (vgl. auch Hessen, siehe Anhang 7.6). Eine weitere Option wére, einen
Verzicht auf Mahaufbereiter in bestehende, extensive Griinlandbewirtschaftung fordernde
AUKM zu integrieren.

Um den Erhalt kleiner Strukturen zu unterstiitzten, konnten kleine und Kleinstschlage
zusatzliche Fordergelder erhalten (vgl. Bayern, siehe Anhang 7.6)

Ergebnisorientierte MalRnahmen mit weiteren Indikatoren bzw. individuellen Indikatoren
(vgl. Osterreich, Irland, Schweiz siehe Kapitel 2.2.4.2). Bei ergebnisorientierten MaBnahmen
mit einem gewissen Risiko beziiglich der Zielerreichung ware zudem eine Aufteilung der

163 Die dortige Pramie fir Silageverzicht ist mit einer Schnittpunktverzdégerung verbunden; zusitzlich wird die Férderoption , Konventionelle
Heutrocknung auf der Flache zur Heugewinnung beim 1. Schnitt” ohne Aufbereitung angeboten.
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Pramie in einen Sockelbetrag fir die Teilnahme und einen Betrag fiir die Zielerreichung zu
Gberlegen.

=> Flexibilisierung und Praxistauglichkeit sollten ein Grundprinzip bei der Ausgestaltung der
FordermaBnahmen sein (siehe auch Kapitel 4.1.1). Der aus dem Strategiedialog
Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg (Staatsministerium Baden-Wiirttemberg 2024)
hervorgegangene Forderung, bei mehrjahrigen AUKM ein ,,Probejahr” zu erméglichen und die
fachlichen Vorgaben moglichst flexibel zu gestalten, soweit dies die MalRknahmenziele nicht
beeintrachtigt, sollte Beachtung geschenkt werden.

41.4 Kooperatives bzw. regional abgestimmtes Vorgehen bei Biodiversitatsmafnahmen
starken

Malnahmen, an denen mehrere Betriebe beteiligt sind, haben den Vorteil, dass die
Landbewirtschaftung in einem groReren geografischen Rahmen koordiniert wird. Gerade im Bereich
Biodiversitat ist eine Planung und Umsetzung von MaRnahmen auf regionaler Ebene sinnvoll. Eine
aktive Mitgestaltung von Konzepten durch die Landbewirtschaftenden kann zudem eine Méglichkeit
sein, die Motivation fir eine Teilnahme an BiodiversitdtsmalRnahmen zu erhdéhen.

Es gibt eine Reihe an Beispielen fiir ein Einbeziehen kooperativer Elemente in die Agrarforderung
(siehe auch Kapitel 2.2.4.3). Dies kann die Forderung einer Erarbeitung und Umsetzung von Konzepten
sein, die mehrere Betriebe oder z. B. Gemarkungen umfassen und die Landwirtinnen und Landwirten
Entscheidungshilfen und Informationen fir eine individuelle Beantragung und Umsetzung von
BiodiversitdtsmaRnahmen bieten. Die hessische Forderung Gber HALM Al und A2 erscheint hier als
ein vergleichsweise niederschwelliger Ansatz, um Konzepte und Kooperationen auf regionaler Ebene
anzuregen. Auch der Vertragsnaturschutz ist oft in Kulissen mit Naturschutzplanen eingebettet, die
Forderantrage laufen aber weiter betriebsindividuell. Weitergehend ist die Beteiligung an
Projektgemeinschaften mit regionalen Konzepten (z. B. Regionaler Naturschutzplan in Osterreich,
Vernetzungsprojekte in der Schweiz). Eine Umsetzung von AUKM (ber eine gemeinsame
Antragstellung von Betrieben, die sich zu einer Kooperative zusammengeschlossen haben, findet man
in den Niederlanden oder in Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Zudem laufen einige Pilotprojekte.

Allerdings bendtigt ein solches Vorgehen einige Vorarbeit. Es sollte darauf geachtet werden, dass ein
zusatzlicher Mehrwert entsteht und Doppelstrukturen vermieden werden. Hilfreich ist, Ziele aus
bestehenden Fach- und Managementplanen abzuleiten. Das Projektmanagement bendétigt sowohl
naturschutzfachliches als auch betriebswirtschaftliches Know-how. Bei kooperativen MaRnahmen
nach dem niederldndischen Vorbild missen Fragen zur konkreten Umsetzung (inklusive
Haftungsfragen) geklart werden. Baden-Wirttemberg hatte daher entschieden, dieses
Malnahmenmodell bisher nicht umzusetzen, sondern eher auf eine groRe Auswahl an
FordermaBnahmen zu setzen.

Pradestinierte Akteure, die Uberbetriebliche Umsetzung von Biodiversitditsmalnahmen — auch
auBerhalb der GAP-Forderung — initiieren oder begleiten kénnen, sind auch Kommunen und
Landschaftserhaltungsverbande. Diese kdnnen dazu beitragen, Verwaltung, Beratung, Landwirtschaft
und Naturschutz regional zusammenzubringen. Auch im Rahmen der kommunalen
Biotopverbundplanung kénnten Flachen identifiziert und Landwirtinnen und Landwirte angesprochen
werden, die dann einzelne MaBnahmen umsetzen. Ein friihzeitiges Einbeziehen von Landwirten
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miusste dabei bewusst vorgenommen und dafiir ggf. auch Abldaufe in der Biotopverbundplanung
geandert werden.

Folgende Empfehlungen ergeben sich aus den Recherchen:

=> Die Einfiihrung einer kollektiven Umsetzung von AUKM sollte in allen Bundesldndern
anvisiert werden. Erfahrungen aus den neuen kooperativen Mallnahmen und Pilotprojekten
in einzelnen Bundeslandern sowie weitere Ergebnisse aus Projekten zu kollektiven
BiodiversititsmaRnahmen landwirtschaftlicher Betriebe (KoMBi'®*, MoNaKo'®®, CAP4GI®)
inklusive einer Broschiire des Deutschen Verbands fiir Landschaftspflege, in der bereits einige
Fragen zur verwaltungsrechtlichen und technischen Umsetzung solcher Malnahmen
zusammengetragen und konkrete Losungsmoglichkeiten vorgestellt werden (Stiber et al.
2022), sollten dafir aktiv verfolgt und genutzt werden.

=> Bei regionalen und kommunalen Planungen, die das Thema Biodiversitit beinhalten, sind
Landwirtinnen und Landwirte friihzeitig einzubeziehen.

=> Die personellen Ressourcen von Landschaftserhaltungsverbinden sollten weiter ausgebaut
werden, damit diese ihre koordinierende Rolle auch Gber unmittelbare Pflichtaufgaben hinaus
wahrnehmen kdonnen. Hierzu missen die finanziellen Mittel bereitgestellt werden.

4.1.5 Anreizkomponente fir biodiversitatsfordernde Bewirtschaftungsmethoden einfiihren

Zahlungen fiir Okosystemleistungen mit einer effektiven Einkommenskomponente auszustatten, die
Uber die Kompensation von Produktivitatsverlusten hinausgeht, wird seit langerem diskutiert und auch
im aktuellen EU-Strategiedialog wieder angesprochen (Strategic Dialogue on the Future of EU
Agriculture 2024). Im Ergebnisbericht des Strategiedialogs Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg wird
die  Notwendigkeit einer ausreichenden  Honorierung von  biodiversitatsfordernden
Bewirtschaftungsmethoden ebenfalls hervorgehoben: ,Damit die biodiversititsférdernden und
klimaschonenden Bewirtschaftungsmethoden angenommen werden und erfolgreich sind, muss die
Férderung konsequent auf eine anreizbasierende Férderung umgestellt werden. Erst dann, wenn die
Gemeinwohlleistungen wirklich entlohnt werden, kénnen sie auch von den landwirtschaftlichen
Betrieben auf breiter Fldiche umgesetzt werden” (Staatsministerium Baden-Wirttemberg 2024) (S.18).
Die Entscheidung, AUKM mit Anreizkomponente auszustatten muss allerdings auf EU-Ebene getroffen
werden. Im Fall von Oko-Regelungen ist eine Anreizkomponente bereits moglich.

=> Perspektivisch miissen biodiversititsfordernde Bewirtschaftungsmethoden so honoriert
werden, dass sie wirtschaftlich attraktiv sind, also eine Anreizkomponente enthalten. Die
Voraussetzungen fiir ein solches Vorgehen auf EU- und Bundesebene sollten gepriift werden.
Der Anreiz sollte sich nach der 6kologischen Wirkung richten. Bei der Ausgestaltung muss aber
auch eine mogliche Konkurrenz mit der Nahrungsmittelproduktion beriicksichtigt werden.
Daher sollten solche MalRnahmen eine Deckelung auf Betriebsebene enthalten.

164 https://www.dvl.org/projekte/projektdetails/kollektive-modelle-zur-foerderung-der-biodiversitaet-kombi
165 https://monako-projekt.de/
166 https://cap4gi.de/de
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4.1.6 Verstarkung des Biodiversitatsaspekts in der investiven Foérderung und der
Unterstiitzung von Netzwerken und Kooperationen

Investive Forderung kann biodiversitatsfreundliche Aktivitaten flankieren oder Voraussetzungen fir
die Umsetzung solcher MaRBnahmen schaffen. Baden-Wirttemberg bietet im Rahmen der GAP eine
Reihe an Fordermoglichkeiten an (siehe Kapitel 2.2.5), von der Férderung von Stallumbauten und
weiterer Infrastruktur auf landwirtschaftlichen Betrieben bis hin zu verschiedenen nicht-produktiven
Fordermoglichkeiten Uber die Landschaftspflegerichtlinie, von denen auch weitere Akteure und
Strukturen (z.B. weitere Flachennutzende, Landschaftserhaltungsverbdnde, Biosphadrengebiete)
profitieren. Der GAP-Strategieplan kann Uber die Forderung von Zusammenarbeit eine
betriebstibergreifende MaRnahmenplanung unterstiitzen.

Aus Recherchen und Workshops im Rahmen von GOBIOM ergaben sich folgende Empfehlungen:

=>» Auch bei investiven MaBnahmen ist der burokratische Aufwand auf das notwendige
Minimum zu reduzieren. Insbesondere kleineren Betrieben muss hier entgegengekommen
werden. Im Zuge des Strategiedialogs Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg wird konkret
vorgeschlagen, MaBnahmen mit einer Investitionssumme von unter 1 Mio. € rein aus
Landesmitteln zu finanzieren, um insbesondere im Vergleich zur Férderung mit EU-Mitteln den
Aufwand flr Kostenplausibilisierung und Abrechnung zu reduzieren (Staatsministerium
Baden-Wiirttemberg 2024). Die Moglichkeit von pauschalen Férderungen solle so weit wie
moglich genutzt werden (ebd.).

=> Auswabhlkriterien fiir das Agrarinvestitionsforderungsprogramm kénnten auch mit Punkten
fiir Biodiversitatsbeitrage ergdanzt werden (z. B. vorhandene 6kologisch wertvolle Flachen,
aktuelle und geplante biodiversitdatswirksame MaRnahmen im Betrieb)

=>» Bundeslinder, die die Neuanlage von Agroforstsystemen bisher nicht férdern (darunter auch
Baden-Wiirttemberg), sollten eine solche investive FérdermaBnahme einfiihren. Auf
Biodiversitatsstandards sollte dabei geachtet werden.

=> Netzwerke und Kooperationen in Zusammenhang mit BiodiversitidtsmaBnahmen sollten im
Rahmen der ,Zusammenarbeit” gefordert werden (siehe Erarbeitung, Umsetzung und
Begleitung von Konzepten in Hessen, Kapitel 2.2.5.6).

4.2 Beratung und Bildung in der Landwirtschaft zum Thema Biodiversitat:
Beratung mit Biodiversitatsbezug ausbauen und das Thema Biodiversitat in
der Bildung verstarken

Beratung und Informationsvermittlung ist eine sehr wichtige Basis fir die Umsetzung von
BiodiversitdatsmalRnahmen auf landwirtschaftlichen Betrieben. Informative Malnahmen wirken
allerdings indirekt und oft auch erst langfristig. Fir biodiversitatsférdernde Aktivitaten, die wenig
kosten oder sogar Kosten und/oder Arbeit sparen konnen und gleichzeitig der Biodiversitat nutzen, so
z. B. die Vegetation an Boschungen und Sdaumen stehen zu lassen, oder fiir MaBnahmen, die sich
wirtschaftlich lohnen kénnen, sind Aufklarung und Kommunikation entscheidend. Die Komplexitdt von
Antragstellung, Dokumentationsverpflichtung und Sorgen vor Sanktionen hemmen die Teilnahme an
FordermaBnahmen, und Beratung kann auch den Umgang mit diesen Aspekten teilweise erleichtern.
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Von GOBIOM-Beteiligten wurde der Wunsch geaduBert nach einer dauerhaften Begleitung von
Betrieben, die Biodiversitatsberatung miteinschlief3t. In Bezug zu Biodiversitat auf Milchviehbetrieben
besteht Beratungsbedarf zu diversen Aspekten des Grinlandmanagements, wie der abgestuften
Grinlandnutzung, der Weidehaltung oder konkreter BiodiversitaitsmaBnahmen. Eine Transformation
zu einer biodiversitatsfreundlichen Milchproduktion bedarf einer langfristigen Begleitung auch im
Hinblick auf die Betriebsentwicklung.

Wie in Kapitel 2.6.1.1 dargestellt, besteht mit Beratung.Zukunft.Land in Baden-Wirttemberg ein
breites modulares Beratungsangebot einschlielich der Gesamtbetrieblichen Biodiversitdtsberatung.
Diese wird nach anfanglichem Interesse nun nur noch in sehr geringem Mals nachgefragt. Daneben
bieten Landschaftserhaltungsverbiande, untere Behorden und Landesanstalten ebenfalls
Informationen und Beratung zu Biodiversitatsthemen an. Innovative landwirtschaftliche Betriebe
konnen selbst als Vorreiter in Bezug zu biodiversitatsfreundlichem Management fungieren und
anderen Betrieben Wissen vermitteln und sie zur Umsetzung von MaRRnahmen animieren (z. B.
BiodivNetz BW, Wiesenmeisterschaften, ,Vielfalt auf meinem Betrieb” in Osterreich; siehe Kapitel
2.6.1.1und 2.6.1.2).

Das Thema Biodiversitat in der landwirtschaftlichen Ausbildung zu verankern ist ein wichtiger Hebel,
um die Sensibilisierung in diesem Bereich zu schaffen (siehe Kapitel 2.6.1.3). Die Gber 30 Jahre alte
bundesweite Ausbildungsverordnung und der Rahmenlehrplan fir die berufliche Ausbildung sind nicht
mehr aktuell. In Baden-Wirttemberg wurden in der liberbetrieblichen Ausbildung und mit dem Projekt
Gesamtbetriebliche Biodiversitatsberatung sowie mit der Aktualisierung der Lehrpldne fir die
Fachschulen Schritte unternommen, Biodiversitatsthemen in der Ausbildung zu verstarken.

Fiir das Thema Beratung und Bildung in der Landwirtschaft werden folgende Empfehlungen formuliert:

=> Die Bundeslander miissen sicherstellen, dass Landwirtinnen und Landwirte Zugang zu
Beratungs- und Informationsmoglichkeiten zum Thema Biodiversitdt haben. Dies reicht von
verlasslichen Ansprachemoglichkeiten in den unteren Behorden bis hin zu gezielter
Biodiversitatsberatung. Ggf. miissen Beratungskapazitaten ausgebaut werden. Die Integration
des Themas Biodiversitat (und weiterer Umweltaspekte) in andere Beratungs- und
Bildungsbereiche sollte weiterentwickelt werden, um o©6konomische und &kologische
Nachhaltigkeit in der Beratung besser zu verbinden.

= Das Thema Biodiversitét sollte konsequent in Aus- Fort- und Weiterbildung beriicksichtigt
werden. Fir Milchviehbetriebe sollten insbesondere u.a. das Konzept der abgestuften
Grinlandnutzung (differenzierte Bewirtschaftung der betriebseigenen Grinlandflachen von
Intensivgriinland zu extensiv genutzten Flachen und deren Integration in den Betrieb und in
die Futterplanung) und fundierte Kenntnisse zur Weidehaltung (Herdenmanagement,
Futterplanung, Wasserversorgung etc.) vermittelt werden. Auch Landschaftspflege und
Naturschutz missen als Betriebszweig ernst genommen und entsprechend kommuniziert
werden. Die Bundeslander sollten die Lehrplane der Fachschulen entsprechend gestalten und
darauf dringen, dass bei der anstehenden Anderung der Ausbildungsverordnung und des
Rahmenlehrplans fiir die berufliche Ausbildung das Thema Biodiversitdt entsprechend
bericksichtigt wird. Flr Lehrkrafte missen entsprechend Weiterbildungsangebote geschaffen
werden. Weiterbildungsangebote fir Landbewirtschaftende missen moglichst dezentral und
zeitlich angepasst an die Verfligbarkeit Landwirte angeboten werden. Alle beteiligten Ressorts
missen dabei zusammenarbeiten.
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= Praxisnahe Forschung ist eine Basis fiir die Entwicklung von Beratungsempfehlungen.
Bezlglich des Griinlands braucht es weitere Pilotprojekte u.a. zu Beweidung und zur Fiitterung
(z. B. verbesserte Futtermittelbewertungssysteme fiir Rinder; Verwendung von Futtermitteln
artenreicher Wiesen; Eignung bisher wenig genutzter Leguminosen und Krauter als
Futtermittel).

Konkrete Empfehlungen fir Baden-Wirttemberg:

= Neben der bestehenden vertieften Biodiversititsberatung ilber Beratung.Zukunft.Land,
sollte das Thema verstarkt in andere Beratungsangebote integriert werden, d.h. in allen
Beratungen sollte das Thema Biodiversitdit mitbedacht werden, auch ohne, dass eine
spezifische Biodiversitdatsberatung vorgenommen wird. So sollten auch im Zuge der
Produktionsberatung biodiversitatsfreundliche Managementoptionen fiir den Betrieb wie z. B.
Leguminosennachsaat in Intensivgriinland (Weggler 2021), Futterverwertung von extensiv-
genutzten Flachen, Stehenlassen von Sdumen etc. angesprochen und ggf. auf weitere
Informationsangebote und Ansprechpartner verwiesen werden. Beratende miissen hierzu
entsprechendes Know-How erlangen. Aus einer solchen Beratung kann auch die Empfehlung
resultieren, eine spezifische Biodiversitatsberatung in Anspruch zu nehmen. Es ist allerdings
nicht davon auszugehen, dass eine Integration ohne weiteres moéglich ware, da Beratende
meist auf ihr Spezialgebiet konzentriert sind und dafiir auch beauftragt werden. Eine
Uberarbeitung der Modulstammblatter, die die Inhalte der zu férdernden Beratung vorgeben,
ware ein notwendiger erster Schritt, das Thema Biodiversitat auch in andere Beratungsmodule
zu integrieren. Parallel misste das Thema in den jahrlich verpflichtenden Schulungen fir
Beratungskrafte verstarkt werden.

= Es sollten weitere Moglichkeiten genutzt werden, verschiedene Beratungsansitze
zusammenzubringen und naturschutzfachliche und landwirtschaftliche Aspekte besser
aufeinander abzustimmen z.B. Zusammenarbeit mit der Pflanzenschutzberatung oder
Kombination von Naturschutz- und Landwirtschaftsberatung im Rahmen von neuen Projekten
(Bsp. Partnerbetrieb Naturschutz in Rheinland-Pfalz, siehe 2.6.1.2).

= Es sollte die Option gepruft werden, inwieweit verpflichtende Beratung oder Fortbildungen
zu Biodiversitatsthemen in AUKM, auch Uber den Vertragsnaturschutz hinaus, integriert
werden kann. Vorbilder hierzu gibt es z. B. in Brandenburg oder in Osterreich oder als Teil von
kooperativem oder regional abgestimmtem Vorgehen (siehe Beispiele in Kapitel 2.2.4.).

=> Das BiodivNetz BW (Netzwerk von Demonstrationsbetrieben zur Férderung der biologischen
Vielfalt) sollte ausgebaut und verstetigt werden.
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4.3 Milchmarkt — Die Diskussion um faire Preise weiterfuhren

Auskommliche Preise ein zentrales Standbein fir milcherzeugende Betriebe. Landwirtinnen und
Landwirte werden nur langfristig biodiversitatsférdernd wirtschaften kénnen, wenn der Verkauf ihrer
Produkte — zusammen mit eventuellen Fordermitteln und ggf. weiterem Einkommen aus anderen
Tatigkeitsfeldern'® — auch wirtschaftlich ist. Die Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) (2021) (S.6)
forderte, ,,dass Abnahmebeziehungen der Landwirtschaft mit Weiterverarbeiter:innen und Handel fair
in der Weise gestaltet sein miissen, dass die Kosten 6kologie- und tierwohlorientierter Produktion bis
zu den Verbraucher:innen durchgegeben werden.” Im strategischen Dialog zur Zukunft der
Landwirtschaft in der EU wurde generell die Notwendigkeit hervorgehoben, die Position der
Landwirtinnen und Landwirte in der Lebensmittelwertschopfungskette zu starken. Gerade in der
Milcherzeugung haben einzelne landwirtschaftliche Betriebe den Molkereien oft wenig
entgegenzusetzen, diese wiederum stehen einem extrem konzentrierten Einzelhandel gegeniber.
Gleichzeitig ist der Milchpreis auch aufgrund globaler Rahmenbedingungen volatil.

Instrumente und MalRnahmen zur Steuerung von Handelspraktiken und Lieferbeziehungen im
Milchmarkt werden (berwiegend auf nationaler und EU-Ebene beeinflusst. Sie waren kein
Schwerpunkt in GOBIOM, sondern die Gestaltung fairer Handelsbedingungen fiir milcherzeugende
Betriebe wird als notwendigen Rahmenbedingungen gesehen, damit Betriebe einen funktionierenden
und halbwegs verlasslichen Markt benotigen, um ihre Erzeugung in Richtung Umwelt- und Tierschutz
oder eben biodiversitatsfreundliche Erzeugung weiterentwickeln zu kénnen. Auf Aktivitaten auf
Bundesebene sowie Vorschlage und Stellungnahmen diverser Verbande zur Steuerung von
Handelspraktiken und Lieferbeziehungen im Milchmarkt, insbesondere in Bezug auf unlautere
Handelspraktiken und eine mogliche nationale Anwendung von Art. 148 GMO der EU, der
Vertragsbeziehungen zwischen Milcherzeugern und verarbeitenden Betrieben im Sektor Milch und
Milcherzeugnissen regelt, sowie auf Moglichkeiten einer kartellrechtlichen Privilegierung von
Nachhaltigkeitsinitiativen im Rahmen von Art. 201a GMO wird in Kapitel 2.4.2 verwiesen.

Wenn hohere Preise erreicht werden sollen, braucht es eine internationale Flankierung, vorzugsweise
auf EU-Ebene, in dem Sinne, dass Qualitatskriterien bezlglich Tierwohl, Biodiversitat oder
Arbeitsrechte o.a. fir Importe in die EU festgelegt werden; hier wiinscht sich die Landwirtschaft mehr
Rickendeckung durch die Politik (Bieling et al. 2024). Auch die Zukunftskommission Landwirtschaft
(ZKL) (2021) (S.7) betont die Notwendigkeit einer ,Aufenhandelspolitik, die innerhalb der EU wie liber
die Grenzen des Binnenmarktes hinaus gute Wettbewerbsbedingungen fiir die Landwirtschaft sichert
(level playing field)“. Allerdings liegt die Milcherzeugung in Deutschland selbst tiber der inlandischen
Nachfrage, was die Preise ebenfalls unter Druck setzt.

Folgende Schlussfolgerungen kénnen aus den Recherchen gezogen werden:

=> Die Diskussion um faire Preise fiir milcherzeugende Betriebe und wie die Stellung der
Landwirtschaft in der Wertschopfungskette gestarkt werden kann, muss auf regionaler,
Bundes- und EU-Ebene weitergefiihrt werden.

= Konkrete Optionen fiir Nachhaltigkeitsinitiativen nach Art. 210a GMO sollten gepriift
werden, um zu ermoéglichen, in diesen Fallen Absprachen zu Preisen zu treffen und héhere
Kosten flir Umwelt- und Tierschutz entlang der Wertschépfungskette weitergeben zu kénnen.

167 Auf kleinen Milchviehbetrieben flieRen haufig noch auRerlandwirtschaftliche Einkommen mit ein (Tergast et al. 2024.
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=> Fiir eine bessere Marktstellung von milcherzeugenden Betrieben ist auf regionaler Ebene die
Bildung von Erzeugerzusammenschliissen empfehlenswert. Dies starkt die
Verhandlungsposition ihrer Mitglieder gegeniber den Molkereien. Eine
Milcherzeugergenossenschaft kann auch gemeinsame Produktionsstandards (die sich auch auf
Biodiversitdt beziehen konnen) beschlieRen und diese Qualitat selbstbewusst gegeniiber
Molkereien und der Offentlichkeit kommunizieren.

Letztendlich ist die Preisbildung stark von der Zahlungsbereitschaft von Verbraucherinnen und
Verbrauchern abhangig. Milchpreise bertihren damit auch die Diskussion darum, was Lebensmittel und
die Bedingungen, unter denen sie produziert werden, den Kundinnen und Kunden Wert sind. Hierfir
bedarf es entsprechender Aufklarung (siehe Kapitel 2.6.2) und einer sozialen Flankierung, wenn
Produkte teurer werden. Produktkennzeichnungen, die bestimmte Qualitdten von Lebensmitteln
auszeichnen, oder regionale und Direktvermarktung sind ein Weg, um den Markt fir
naturschutzfreundliche Produkte auszubauen (siehe Kapitel 2.4.3 und folgendes Unterkapitel).

4.4 In Produktkennzeichnungen den Aspekt Biodiversitat verankern und den
Absatz biodiversitatsfordernder Produkte in der Region verstarken

Eine Kennzeichnung von Produkten mit Informationen zu deren Herkunft, Herstellung und Qualitat ist
Voraussetzung fiir informierte Kaufentscheidungen. Uber die Kennzeichnung kénnen Produkte
ausgezeichnet werden, fiur die aufgrund bestimmter Produktionsstandards ein Aufpreis verlangt wird.
Wenn von Seiten der Molkereien und des Handels entsprechend Aufschldge zum Milchpreis gezahlt
werden, kann dies ein Anreiz fir landwirtschaftliche Betriebe sein, ihre Produktion entsprechend
auszurichten. Entscheidende Akteure fiir die Kennzeichnung von Milchprodukten sind Molkereien und
Kasereien. Diese missen jedoch auch ausreichend Abnehmer fiir ihre Produkte finden. Daneben
existiert eine kleine Nische von Direktvermarktern.

Okoverbinde wie Bioland und demeter stellen mittlerweile Mindestkriterien in Bezug auf Biodiversitit
sicher und einzelne Molkereien beginnen, Biodiversitat in ihren Lieferbetrieben voranzubringen, zu
bewerten und nach aullen zu kommunizieren (siehe Kapitel 2.4.3). Es gibt weitere Beispiele fir
Regionalmarken mit Biodiversitatskriterien oder solche, die mit bestimmten Schutzgebietskategorien
verbunden sind (ebd.). Das Land Baden-Wirttemberg unternimmt bereits diverse Aktivitdten, um
regionale Produkte und den Aufbau entsprechender Wertschopfungsketten voranzubringen.
Staatliche und privatwirtschaftliche Initiativen sind allerdings bisher oft nicht aufeinander abestimmt.

Durch Recherchen und Workshops im Rahmen von GOBIOM konnten folgende Schlussfolgerungen
gezogen werden:

=> Angesichts der Fille an bestehenden Labeln und Marken fur Milchprodukte erscheint ein
neues Label fir Biodiversitat nicht sinnvoll. Ein moglicher Weg ware, bereits bekannte
Kennzeichnungen im Hinblick auf Biodiversitdtsstandards zu qualifizieren. Anbieten wiirde
sich hierfiir die ,Weidemilch”“. Beweidung kann als eine zentrale Komponente einer
biodiversitdatsschonenden Griinlandbewirtschaftung mit Milchkiihen gesehen werden und hat
selbst auf Intensivgriinland Vorteile (Schoof 2024). Ein staatliches Weidemilchlabel miisste auf
Bundesebene Mindeststandards festlegen (z. B. Weidedauer, benétigte Weideflache pro Kuh)
und sollte darGber hinaus Biodiversitdtsstandards beinhalten (z.B. Mindestanteil
biodiversitdtsrelevanter Flachen auf dem Betrieb oder auch verschiedene MaBnahmen uber
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ein Punktesystem, wie es Bioland oder IP-SUISSE handhaben). Fir die Mehrkosten der
zusatzlichen Standards missen die landwirtschaftlichen Betriebe entlohnt werden, ggf. auch
unterstitzt durch FordermaBnahmen. Allerdings ist das Schaffen eines staatlichen Labels
aufgrund der politischen Aushandlungsprozesse sehr langwierig, wie auch beim staatlichen
Tierwohllabel zu beobachten ist. Bereits im Jahr 2015 wurde durch den Wissenschaftlicher
Beirat flir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen beim BMEL (2015) ein staatliches
Weidemilchlabel vorgeschlagen. Alternativ konnte sich die Milchindustrie zu einer solchen
Initiative zusammenfinden. Insgesamt ist eine gute Abstimmung zwischen staatlichen und
privatwirtschaftlichen Akteuren notwendig.

Auch Regionalkennzeichnungen (wie z.B. das Qualitdtszeichen des Landes Baden-
Wiirttemberg QZBW) sollten verstarkt mit Biodiversitdtskriterien unterlegt werden.

Einzelne Molkereien kdnnen aktiv werden und konkrete zusatzliche Biodiversitatsstandards
entwickeln. Dies muss nicht eine Kreation neuer gekennzeichneter Vermarkungslinien
bedeuten. Wie z. B. beim Beispiel Nachhaltigkeitszuschlag von Arla (siehe Kapitel 2.4.3.7)
konnten auch Zuschlage auf das Milchgeld fiir Betriebe gewahrt werden, die bestimmte
Kriterien im Bereich Biodiversitat erfiillen. Die Molkerei wiederum kann in ihren
Nachhaltigkeitsberichten und bei ihrer Offentlichkeitsarbeit transparent machen, wo ihre
Betriebe stehen und welche Aktivitaten sie — z. B. im Klimaschutz oder bei der Biodiversitat —
unternehmen. Es sollte darauf geachtet werden, dass Klimabewertungen nicht der einzige
Fokus sind, sondern Biodiversitat einbezogen wird.

Erzeugergemeinschaften kdnnten sich ebenfalls Mindeststandards im Bereich Biodiversitat
auferlegen und diese dokumentieren, um ihre Qualitatsanspriiche und Verantwortung
beziiglich des Erhalts der Lebensgrundlagen transparent zu machen und damit zu werben.
Durch die Bindung an Molkereien kdnnen einzelne landwirtschaftliche Betriebe nur bedingt
unternehmerisch handeln. Direktvermarktung oder Vermarktung iber
Erzeugergemeinschaften (insbesondere Kase, Fleisch) bieten hier Chancen fiir eine hohere
Wertschopfungsrate. Erzeugergemeinschaften koénnen auch gegenliber Molkereien
selbstbewusster auftreten. Diese Optionen sollten gestarkt werden.

Uber Einrichtungen der AuRer-Haus-Verpflegung, die Angebote im regionalen
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) und in der regionalen Gastronomie kann der Absatz
biodiversititsférdernder regionaler Produkte verstarkt unterstiitzt werden. Dabei geht es
nicht nur um Milchprodukte, sondern auch um Fleisch von Milchviehbetrieben. Dies betrifft
z.B.:

Erleichterungen und ggf. Vorgaben fir die Beschaffung biodiversitatsfordernder regionaler
Produkte auch auf Landkreis- und Gemeindeebene.

Verstarkte Listung und Prasentation regionaler biodiversitatsférdernder Produkte im LEH mit
entsprechender an Verbraucherinnen und Verbraucher gerichtete Informationen.

Anknipfend an die Erfahrungen mit dem Regionalmanagement in den Bio-Musterregionen
evtl. Verstetigung bzw. Ausweitung auf ein regionales Wertschopfungskettenmanagement.

In Baden-Wirttemberg konnte konkret die MBW Marketinggesellschaft mbH mit mehr
personellen Kapazitdten mehr MarketingmalRnahmen mit vielen Vermarktungspartnern und
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Verbidnden zum QZBW und zum BIOZBW umsetzen und begleiten (Institut fir Landliche
Strukturforschung e. V. 2023).

Direktvermarktung von Milchprodukten wiirde durch verbindliche Handlungsanweisungen
mit Leitfaden fir die Kreisveterindramter erleichtert werden, um uneinheitliche Vorgehen
bzgl. der zu erfilllenden MalRnahmen an Gebauden, Hygienevorschriften etc. in der Praxis zu
reduzieren (Knuck und Weber 2021).

Neue  Vermarktungskonzepte, wie zum  Beispiel  Crowdbutchering'®  oder
Marktschwarmerei'®® sollten auch im Hinblick auf Milcherzeugung und Biodiversitit genutzt
bzw. ausgebaut werden.

In der Gemeinsamen Vereinbarung im Rahmen der Strategiedialogs Landwirtschaft in Baden-
Wirttemberg wurden im Oktober 2024 Selbstverpflichtungen (u.a. vom beteiligten
Lebensmitteleinzelhandel und GroRRhandlern sowie weiteren Verbanden in der Wertschopfungskette)
festgehalten, die eine verstiarkte Vermarktung insbesondere regionaler Produkte der
Qualitatsprogramme des Landes, zum Ziel haben, z. B. einen Ausbau der Listung regionaler Produkte
der Qualitdtsprogramme des Landes und eine erhohte Werbung fir solche Produkte
(Staatsministerium Baden-Wiirttemberg 2024). Zudem sollen privatwirtschaftliche Rahmenvertrage
und/oder Vereinbarungen auf den verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette flr regionale
Produkte berprift und nach Moglichkeit ausgebaut werden. Kooperationen verschiedener Akteure
der Wertschopfungskette sollen unterstiitzt werden, um die Warenverfiligbarkeit regionaler Produkte
zu erhohen (ebd.).

Bei allen Aktivitaten in der Vermarktung sind glaubwiirdige Kommunikation und Transparenz sehr
wichtig. Milchprodukte, die in den Export gehen, werden Uber solche zusatzlichen
Produktkennzeichnungen allerdings i.d.R. nicht erreicht.

4.5 Die breite Bevolkerung zielgruppengerecht noch besser zu Landwirtschaft
und ihrer Rolle bei der Erbringung gesellschaftlicher Aufgaben sowie zum
Zusammenhang mit dem eigenen Konsumverhalten informieren

Durch ihr Konsumverhalten hat die Bevélkerung grofRe Auswirkungen darauf, zu welchen Konditionen
Produkte milcherzeugender Betriebe vermarktet werden kénnen. Ein Bewusstsein sowohl fiir den
Aufwand fur die Erzeugung als auch fiir den Wert einer biodiversitatsfordernden Tierhaltung auf
Grinland und Kenntnis, wie solche Produkte identifiziert werden kénnen, ist duRerst wichtig. Fir die
Landwirtinnen und Landwirte ist auch die Wertschatzung ihrer Arbeit von groRer Bedeutung. Diese ist
auch die Grundlage fir faire Preise. Fir diese Aspekte sind Bildung und Information zentral.

In Baden-Wiirttemberg gibt es diverse Bemiihungen, Verbraucherinnen und Verbraucher zu regionaler
Landwirtschaft und Erndahrung zu informieren und den Kauf entsprechender Produkte zu bewerben
(siehe Kapitel 2.6.2.1)

168 Crowdbutchering bietet die Méglichkeit, eine Kuh beim Fleischkauf vollstdndig zu nutzen. Die Initiative KaufneKuh mochte ein gesundes,
regeneratives Lebensmittelsystem unterstitzten, bei dem Landwirtinnen und Landwirte einen fairen Preis erhalten; auch einige
Milchviehbetriebe aus Baden-Wiirttemberg vermarkten Fleisch iber diese Plattform (https://www.kaufnekuh.de/de)

169 https://marktschwaermer.de/de
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Fir eine zielgruppengerechte Vermittlung der Bedeutung der Landwirtschaft zur Erhaltung der
Kulturlandschaft sowie der Erbringung weiterer gesellschaftlicher Aufgaben in Verbindung mit der
Ernahrung, sollten folgende Aspekte ausgebaut werden:

= Informationskampagnen sollten verstirkt (ber den Zusammenhang von regionaler
Erzeugung und den Mehrwert fiir die Kulturlandschaft und die Biodiversitat aufklaren (z. B.
tiber Informationsschilder, Betriebsbesuche, Erlebniswanderwege!’®, Radtouren etc.). Dies
kénnte Uber Bio-Musterregionen, Naturparks und Biospharengebiete,
Landwirtschaftsverwaltungen  oder  Landesanstalten  geschehen.  Wiesen-  oder
Biodiversitdatsmeisterschaften konnen bestehende Leistungen fiir die Biodiversitdt fur eine
breitere Offentlichkeit sichtbar machen. Touristische Akteure sollten {iber Schulungsangebote,
die notwendigen Informationen erhalten, um die Rolle der Landwirtschaft an
Erholungssuchende weiterzutragen. Im Zuge des Strategiedialogs Landwirtschaft in Baden-
Wirttemberg wurde das Land aufgefordert, ,eine Informations- und Imagekampagne zu
regionaler Landwirtschaft sowobhl fiir die breite Offentlichkeit als auch fiir Entscheidungstréger
und Kommunikatoren im Lebensmitteleinzelhandel und der Aufer-Haus-Verpflegung“
anzustoBen und jeweils Handlungsmoglichkeiten aufzuzeigen (Staatsministerium Baden-
Wirttemberg 2024) (S.13).

=>» Das Thema Erndhrung und die Zusammenhinge mit der Produktion einschlieBlich der
Umweltwirkungen muss bereits in den allgemeinbildenden Schulen gestarkt werden, wofiir
auch die Aus- und Fortbildung von Lehrerinnen und Lehrern das Thema Landwirtschaft starker
bericksichtigen muss. Bestehende gute Ansdtze wie ,Lernort Bauernhof in Baden-
Wirttemberg” und die Moglichkeiten fiir Schiilerpraktika in der Landwirtschaft sollten ggf.
verstarkt bekannt gemacht und ausgebaut werden.

= Die Notwendigkeit einer Ressort-iibergreifenden Zusammenarbeit beim Thema Bildung
wurde bereits in Kapitel 4.2 erwdhnt. Im Rahmen des Strategiedialogs Landwirtschaft in
Baden-Wiirttemberg hat sich die Landesregierung bereits verpflichtet, einen Runden Tisch
einzurichten, um das Thema Landwirtschaft und Artenvielfalt in der Bildung
ressortiibergreifend zu biindeln (Staatsministerium Baden-Wirttemberg 2024).

4.6 Gute Beispiele fiir Initiativen zu weiteren Finanzierungsmoglichkeiten von
BiodiversitatsmafRnahmen von offentlicher oder privater Seite bekannt
machen

Biodiversitdtsmallnahmen in der Landwirtschaft kdnnen auch aus lokalen 6ffentlichen Mitteln oder
aus privaten Mitteln finanziert werden. Angesichts dessen, dass die GAP BiodiversitditsmalRnahmen
nicht umfassend férdern kann und die zuklinftige Finanzausstattung der GAP nicht absehbar ist,
werden alternative Finanzierungsmoglichkeiten zukiinftig wichtiger.

Beispielhafte kommunale Initiativen sind das Miinstertdler Modell, in dem der Tourismus starker in die
Verantwortung fir seine Urlaubslandschaft genommen und mit einem Anteil der Kurtaxe
Landschaftspflege geférdert wird, oder eine kommunale Finanzierung von Heckenpflanzungen oder -
pflege (siehe Kapitel 2.3.1.3). Kommunen kénnen auch Pachtvertrage so gestalten, dass die Pacht bei

170 An GOBIOM beteiligte Landwirtinnen und Landwirte schlugen z. B. die Einrichtung eines , Milch-erhalt-Biodiversitat-Weges* vor.
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biodiversitatsfreundlichen MaRnahmen verginstigt wird (siehe z. B. Stadt Freiburg fur Ackerflachen).
Lokale FordermalRnahmen erzielen keine Breitenwirkung, kénnen aber Vorbildcharakter haben und
lokal Anreize fiir BiodiversitatsmalBnahmen setzen und dies auch verbinden mit entsprechender
Kommunikation Richtung Offentlichkeit und Landwirtschaft zur Bedeutung der MaRnahmen vor Ort
und zu den Leistungen der Landwirtschaft.

Mittel von Privatpersonen oder engagierten Unternehmen fir BiodiversitdtsmaBnahmen kénnen
ebenfalls (iber diverse MaRnahmen akquiriert werden (siehe Kapitel 2.3.2.1). Okowertpapiere oder
Patenschaften oder weitere Beteiligungsmodelle bedienen den Wunsch nach konkreter Beteiligung an
Malnahmen, die der Biodiversitdt oder einer bestimmten Bewirtschaftungsform dienen. Kauferinnen
und Kaufer konnen damit auBerdem ihr Engagement darstellen und kommunizieren.

Wahrend Beispiele wie der ,Hecken-Scheck” in Mecklenburg-Vorpommern auf Bundeslandebene
initiiert oder unterstitzt werden, waren Entwicklung und Umsetzung von Beteiligungsmodellen fiir die
Kofinanzierung der Landschaftspflege aus der touristischen Wertschopfung auf regionaler oder lokaler
Ebene angesiedelt. Auch einzelne landwirtschaftliche Betriebe konnen sich um alternative
Finanzierung kiimmern und z. B. Patenschaften fir Blihflachen oder Streuobst anbieten; ein weiteres
Beispiel ist die Vermittlung von Kuhpatenschaften lber die Biomolkerei Andechser Natur als
Unterstlitzung ihrer 6kologisch wirtschaftenden Lieferanten. Diese Beispiele sind ebenfalls nur
Ergdnzungen zu staatlichen FérdermaRnahmen. Sie konnen aber ,Liicken fillen“ und lokal auch
insofern eine Rolle spielen, dass sie mit Privatpersonen und Unternehmen weitere Akteure fir die
Finanzierung von BiodiversitdtsmaBnahmen gewinnen. Freiwilliges finanzielles Engagement
signalisiert auch eine Wertschatzung fiir Landbewirtschaftende.

= Gute Beispiele fiir eine alternative Finanzierung von BiodiversititsmaBnahmen sollten
kommuniziert werden, um bei Kommunen und Bundeslandern und weiteren Akteuren diese
Optionen bekannt zu machen. Die genannten Initiativen sind zwar iberwiegend nicht explizit
auf Milchviehbetriebe ausgerichtet, aber auch diese kénnten ggf. solche Ansdtze nutzen, um
mit einzelnen Aktivitaten die Biodiversitat auf ihrem Betrieb erh6hen (z. B. Heckenpflanzungen
auf dem Betrieb, Pflege von Streuobstwiesen). Sollen ,Kuhpatenschaften” fir Milchkiihe eine
Biodiversitatswirkung haben, missen sie mit entsprechenden Kriterien verbunden sein, die
auch glaubwiirdig kommuniziert werden. Eine Doppelforderung mit MalRnahmen der GAP
muss jeweils ausgeschlossen sein.

4.7 Potenziale fiir ehrenamtliches Engagement nutzen

Arbeitseinsdtze kdnnen Engagement von Privatpersonen, Unternehmen, Bildungseinrichtungen etc.
vor Ort und die Verbindung mit der Region (und den dort Wirtschaftenden bzw. fiir Biodiversitat
einstehenden Akteuren) stirken und auch Wertschatzung gegeniiber den Landbewirtschaftenden
signalisieren (siehe Kapitel 2.3.2.2).

Die Organisation solcher Aktivitdten braucht Engagement in der Region und vor Ort zur Umsetzung,
Koordination und Begleitung, inklusive Informationsvermittlung, um Personen zu aktivieren, freiwillig
tatig zu werden. Uber mogliche Akteure wie z.B. die Nationalen Naturlandschaften und
Landschaftserhaltungsverbande fordern staatliche Institutionen Strukturen, die solche , Kimmerer”
sein kdnnen. Einzelinitiativen sind auf Projektgelder, Crowdfunding 0.4. angewiesen, um die Aktionen
zu koordinieren.
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Freiwillige Arbeitseinsatze fiir die Biodiversitat werden bisher eher in Schutzgebieten organisiert und
kaum im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Betrieben. Sollte solch ein Ansatz ausgebaut
werden, braucht es auch hier Strukturen, die die Koordination und Betreuung gewahrleisten. Und
landwirtschaftliche Betriebe miissten sich fir solche Arbeitseinsdtze 6ffnen. Fraglich ist, wie die
Kontinuitdt voni.d.R. einmaligen Einsatzen gewahrleistet werden kann. So ist ehrenamtliche Hilfe beim
Pflanzen von Hecken oder Baumen oder Hilfe beim Zaunbau gut vorstellbar, eine kontinuierliche Pflege
weniger.

=>» Bestehende Ideen und Ansitze, landwirtschaftliche Betriebe iiber ehrenamtliche Arbeit und
Voluntourismus bei BiodiversititsmaBnahmen zu unterstiitzen, sollten weiterverfolgt,
kommuniziert und ausgebaut werden.

4.8 Uber Abgaben und Steuern externe Kosten der Erzeugung besser abbilden

Die in Kapitel 2.5 vorgestellten Optionen, Gber Steuern oder Abgaben einen Umbau der Tierhaltung zu
hoheren Tierwohlstandards zu finanzieren, Stickstoffverluste in die Umwelt zu verringern und/oder
Treibhausgasemissionen aus der Tierhaltung zu verringern, sind ein Beitrag zu einem Preissystem,
welches die ,,wahren Kosten” der Produktion besser abbildet. Solche Verdanderungen im Steuersystem
kénnen zu einer aus Klimaschutzgriinden notwendigen Reduktion des Verzehrs tierischer Produkte
und damit zu einer Verringerung des Viehbestands beitragen. Eine direkte Wirkung auf die
Biodiversitat ergibt sich nicht; allerdings konnten je nach Ausgestaltung extensiver wirtschaftende
Betriebe profitieren.

Solche Ansatze missten bundesweit verfolgt werden, waren aber nicht im Fokus von GOBIOM. Die
Recherchen legen Folgendes nahe:

=> Eine Bepreisung tierischer Lebensmittel sollte insbesondere im Hinblick auf die Begleitung
der Transformation der Tierhaltung gepriift werden. Orientierung bieten die Vorschlage des
Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung. Aus Biodiversitatssicht ware eine mengenbezogene
Abgabe auf tierische Produkte als Verbrauchssteuern zielflihrender, um qualitativ hochwertige
Produkte nicht Gberproportional zu verteuern. Geprift werden misste eine zweckgebundene
Verwendung der Gelder. Eine soziale Flankierung fiir hohere Produktpreise sollte mitbedacht
werden.

=> Gepriift werden sollte auch die Einfiihrung einer N-Uberschussabgabe.

4.9 Ordnungsrecht anwenderfreundlich gestalten

Landwirtschaftliche Betriebe sind von einer Vielzahl an Rechtsbereichen beriihrt. Uber das
Ordnungsrecht werden Mindeststandards verbindlich festgelegt, die u.a. Verschlechterungen im
Bezug zu Biodiversitdt verhindern sollen z. B. durch Einschrankungen im Bereich Diingung oder
Flachennutzungsdnderungen (z.B. Umwandlung von Dauergriinland) (siehe Kapitel 2.7). Das
Ordnungsrecht kommt an seine Grenzen, wenn pro-aktives Verhalten geférdert werden soll, also z. B.
ein bestimmtes Flachenmanagement, um die Biodiversitdt zu verbessern. Auch ein Erhaltungsgebot
fir bestimmte schiitzenswerte Flachen bedeutet in den meisten Fallen noch keine Garantie einer
Pflege oder biodiversitatsfordernden Bewirtschaftung. Naturschutzfachliche Ziele sind daher i.d.R.
begleitet von FordermalRnahmen oder Ausgleichszahlungen.
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Ordnungsrechtliche Standards werden (iberwiegend auf EU- und nationaler Ebene gesetzt; konkrete
Empfehlungen waren daher nicht im Fokus von GOBIOM. Folgende Punkte, die sich aus Recherchen
ergaben, werden aber im Folgenden genannt:

= Ordnungsrechtliche Anforderungen sollten méglichst anwenderfreundlich gestaltet werden.
Eine gute Rechtfertigung und Kommunikation ordnungsrechtlicher Mittel sind zentral fur die
Akzeptanz. Im Sinne der Fragestellung von GOBIOM sollten neue ordnungsrechtliche
Regelungen insbesondere auf mogliche Wirkungen auf biodiversitatsfreundlich
wirtschaftende Milchbetriebe Gberprift werden. In Fallen, die gréBere Anpassungsleistungen
landwirtschaftlicher Betriebe verlangen (wie das Verbot der Anbindehaltung), ist eine
transparente Ankindigung, ab wann zukiinftig neue Auflagen gelten sollen, wichtig, um
perspektivisch planen zu koénnen, moglichst begleitet durch — zeitlich begrenzte -
FordermaBnahmen. Bestehende Regulierungen sollten zudem besser aufeinander abgestimmt
sein (z. B. Tierschutz, Baurecht und Immissionsschutz).

Eine ordnungsrechtlich festgelegte betriebliche maximale GV-Grenze (z. B. zwei GVE/ha) wird immer
wieder im Zuge der erwiinschten Flachenbindung der Tierhaltung in Verbindung mit hoéheren
Tierwohlstandards und der Begrenzung von N-Uberschiissen diskutiert. Eine bundesweite
Flachenbindung konnte auch um regionalspezifische Grenzen unterhalb von 2 GVE/ha ergédnzt werden
(acatech 2023). Auf viehstarken Betrieben kénnte dies auch die Intensitdt der Griinlandnutzung
beeinflussen, und eine Senkung der Tierzahlen insgesamt wirde die preisdriickende
Uberschusssituation entspannen. Allerdings miissten solche gesetzlichen Regelungen den Vertrauens-
und Bestandsschutz beachten. Ein Rick- oder Umbau ware nur mit finanziellen Ausgleichszahlungen
fiir noch nicht abgeschriebene Investitionen ordnungsrechtlich durchsetzbar (ebd.). Aus Sicht von
Landwirtinnen und Landwirten ist allerdings ein freiwilliger Ansatz zu bevorzugen, der ebenfalls
finanziert werden muss. Um Umweltziele zu erreichen waren regional abgestimmte Zielvorstellungen
notwendig; so ware insbesondere ein Riickgang der Tierhaltung in Moorregionen oder in Regionen mit
einer hohen Viehdichte mit hohen Synergien z. B. fiir den Klima- und Gewasserschutz verbunden,
wahrend aus Sicht des Biodiversitdtsschutzes eine (eher extensive) Bewirtschaftung von Griinland
beibehalten oder angestrebt werden sollte.

4.10 Verwaltung: Biirokratie abbauen und Handeln im Sinne der Biodiversitat
unterstutzen

Den birokratischen Aufwand flr landwirtschaftliche Betriebe moglichst gering zu halten, wurde
bereits als notwendiger Leitgedanke im Zusammenhang mit FérdermaRBnahmen der GAP formuliert
(siehe Kapitel 4.1). Auch in der Verwaltung kdnnte Blrokratieabbau Kapazitdten freisetzen z. B. fiir
mehr Beratungsleistungen.

= Moglichkeiten zum Biirokratieabbau in der Verwaltung sollten konsequent genutzt werden.
Dazu gehort auch eine gute Kooperation zwischen verschiedenen Ressorts und
Verwaltungsebenen, um guten Informationsaustausch zu gewaéhrleisten und
Doppelstrukturen zu vermeiden.

Landwirtschaftliche Betriebe, die biodiversitatsfreundlich wirtschaften (wollen), nehmen
Verwaltungshandeln teilweise als sehr einschrankend und frustrierend wahr, wenn eigene Ideen und
Vorhaben ausgebremst werden.
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=>» Die Verwaltung sollte sich stirker als Dienstleister sehen und helfen, gesellschaftlich
sinnvolle Aktivitditen zu ermoglichen. Das kann z.B. bedeuten, mit Landwirten nach
Moglichkeiten zu suchen, auch ,unkonventionellere” MalRnahmen rechtssicher umzusetzen
(Alternativen vorschlagen anstatt Ideen aufgrund verwaltungstechnischer Bedenken
ablehnen). Dazu benétigen Behorden die personelle Ausstattung und auch untere Behérden
ausreichende Entscheidungsfreiheiten. Im Bezug zum Naturschutz regen auch Jedicke et al.
(2024) (5.42) mehr Freiheiten im Sinne von Experimentierklauseln an, ,,um neue Ideen zu
erproben, zu monitoren und dann bei Bedarf die Rahmenbedingungen anzupassen.” Die
Zukunftskommission Landwirtschaft mahnt eine Erweiterung des Entscheidungsspielraums fir
die Verwaltung, weniger kleinteilige Vorgaben und die Bericksichtigung von ,Fehler”-
Toleranzschwellen bei Vorgaben sowie , die Schaffung einer neuen Kultur des Unterstiitzens
durch entsprechende Fort- und Weiterbildung in der Verwaltung” an (Zukunftskommission
Landwirtschaft (ZKL) 2024) (S.13).

4.11 Vernetzung und Kooperation unterstitzen

Abgesehen von Vorteilen einer tGberbetrieblichen Abstimmung bei der Umsetzung von AUKM (siehe
Kapitel 4.1.4) sind Vernetzung und Kooperation auf vielen Ebenen sinnvoll, um Biodiversitat in und mit
der Landwirtschaft zu starken. Landwirtschaftliche Betriebe kdnnen gemeinsam Flachen, Infrastruktur,
Gerate oder Know-how nutzen und dabei Kosten sparen sowie Kapazitdten aufbauen, die Gber die
Moglichkeit von einzelnen (insbesondere kleineren oder Nebenerwerbs-)Betrieben hinausgehen.
Landwirtschaftliche Betriebe kdnnen ihre Stellung in der Wertschépfungskette durch Kooperation
starken, z.B. als Milcherzeugergemeinschaften oder ({ber gemeinsame Ké&sereien.
Weidekooperationen haben z. B. bei der Beschickung von Almen Tradition. Dartber kann die hohe
Artenvielfalt alpiner Weidefldchen erhalten werden und Flachen im Tal werden entlastet. Es ware
winschenswert, auch neue Formen an Weidekooperationen voranzubringen, z.B. zwischen
michviehhaltenden und mutterkuhhaltenden Betrieben oder solchen, die die Tierhaltung aufgegeben
haben oder auch Ackerbaubetrieben. Erschwert werden solche Optionen dadurch, dass die
Bereitschaft zur Tierhaltung sowie Kenntnisse zur Beweidung in der Landwirtschaft abgenommen
haben. Bei intensiver wirtschaftenden Milchviehbetrieben ist zudem eine optimale Jungviehaufzucht
notwendig. Flir Weidekooperationen braucht es auerdem ausreichend grof3e Flachen, damit sich der
Transport der Tiere lohnt. Ein Beispiel fiir solche Kooperationen sind Projekte zur regionalen Aufzucht
von Milchviehkalbern (siehe Kapitel 2.4.3.6).

Kooperationen zwischen verschiedenen Akteuren Uber die gesamte Wertschopfungskette hinweg
(Produktion, Verarbeitung, Vermarktung, Tourismus) sind Voraussetzung dafir,
biodiversitatsfreundliche und/oder regionale Produkte zu erzeugen und zu vermarkten (z. B. GrasRind
vom Bodensee, Schwarzwald Bio-Weiderind). Die Themen Biodiversitat und Milcherzeugung beriihren
zudem mehrere politische Ressorts (insbesondere Landwirtschaft und Umwelt, aber auch Bildung und
Wirtschaft).

=> Moglichst viele Ansétze, Vernetzung und Kooperation zu erreichen, um Biodiversitét in und
mit der Landwirtschaft zu starken, sollten genutzt werden. Dies bedeutet, bestehende
Kooperationen zu stdrken und neue Initiativen umzusetzen. Pilotprojekte und Aktivitaten
bestehender Netzwerke konnen dabei als Vorbild dienen. Dies kann durch finanzielle
Forderung geschehen (z. B. EIP-Projekte, Férderung von Konzepten), einer Unterstiitzung der
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Kommunikation verschiedener Akteure zu bestehenden Optionen und Initiativen, der
Erarbeitung und Kommunikation praxistauglicher Losungsansatze, die z. B. Anpassungen an
administrative Rahmenbedingungen betreffen (z.B. bezlglich Steuer-, Haftungs- und
Antragsrecht) (siehe auch Brossette 2022).

=> Bestehende Akteure wie Landschaftspflegeverbinde, Bio-Musterregionen oder
Biospharengebiete sollten fiir Vermittlung und Koordinierung genutzt und ausreichend
personell ausgestattet werden. Auch weitere Strukturen, die Praxis, Verwaltung und Politik
vernetzen, und Akteure wie Kulturvereine, Tourismus und Bildungseinrichtungen kénnen mit
einbezogen werden.

=>» Notwendig ist eine verstirkte Zusammenarbeit verschiedener Ressorts in Politik und
Verwaltung, insbesondere der Bereiche Landwirtschaft und Umwelt, aber auch der Behorden
mit Zustandigkeit fir Bildung und Forschung. Fiir den Ausbau biodiversitdtsfreundlicher
regionaler Wertschopfungsketten oder Aktivitdten, die den Tourismus starker in
Verantwortung nehmen, missen sich auch Akteure im Bereich Wirtschaft mit dem Thema
Biodiversitiat befassen. Offentliche und privatwirtschaftliche Akteure miissen sich dabei
abstimmen.

=>» Eine vertiefte Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Naturschutz sollte auch bereits
auf Ebene der unteren Behérden selbstverstindlich werden und weitere Akteure
einbeziehen. Fir Landwirtinnen und Landwirte sollten Zustandigkeiten und Ansprechpartner
transparent und die Informationsvermittlung zum Thema Biodiversitdt zwischen Unterer
Landwirtschaftsbehoérde (ULB) und Unterer Naturschutzbehérde (UNB) abgestimmt sein.
ULBen sprechen bei Beratungen und Informationsvermittlung zum Gemeinsamen Antrag das
Thema Biodiversitatsforderung haufig an und beziehen dabei teilweise auch die UNB ein; das
sollte konsequent geschehen. Um Biodiversitat in landwirtschaftlich genutzten Gebieten
voranzubringen, ist zwingend eine Kooperation verschiedener Behdrden und deren
Abteilungen notwendig sowie ausreichend Praxisbezug (vgl. auch Jedicke et al. 2024). Der
Strategiedialog Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg, kommt zu folgendem Ergebnis: ,Die
zustdndige Verwaltung und die relevanten Verbénde sollen landkreisiibergreifende Netzwerke
mit allen relevanten Akteuren auf Landschaftsebene einrichten, um das gegenseitige
Verstdndnis zwischen Naturschutz und Landwirtschaft zu férdern und gemeinsame Ziele zu
erreichen.” (Staatsministerium Baden-Wirttemberg 2024) (S.16). In diesem Zusammenhang
konnten auch gemeinsame Zielvorstellungen fiir Regionen entwickelt werden.

ifls | Institut fiir Landliche Strukturforschung 137



GOBIOM: Instrumente und MalRnahmen

5 Zusammenfassung und Fazit

Der Rickgang der Biodiversitdt in Deutschland ist hinreichend belegt, wie z.B. mehrere
wissenschaftliche Akademien in einer Stellungnahme betonen (Anton et al. 2020) und wie es ganz
aktuell im Faktencheck Artenvielfalt gezeigt wird (Wirth et al. 2024). Dabei wird deutlich, dass die
Landwirtschaft eine wichtige unter vielen Ursachen darstellt, indem sie natiirliche Habitate durch
Anderung der Flichennutzung und die Bodenbewirtschaftung beeintrichtigt und Diinge- und
Pflanzenschutzmittel einsetzt (ebd.). Gleichzeitig wurden durch landwirtschaftliche Nutzung auch
artenreiche Biotope geschaffen, insbesondere durch eine extensive Bewirtschaftung von Griinland,
welches nun allerdings durch Intensivierung aber auch durch Nutzungsaufgabe gefahrdet ist.

Uber den Konsum von Lebensmitteln und die Gestaltung von Wertschépfungsketten sowie die
Konkurrenz um Flachen flir unterschiedliche Anspriiche ist die gesamte Gesellschaft am System
Landwirtschaft beteiligt, und der Schutz der Biodiversitat in Agrarékosystemen ist damit eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Der Handlungsbedarf ist vielfaltig und besteht auf unterschiedlichen
Ebenen. Die Dringlichkeit des Handelns wurde kiirzlich auch noch einmal im Abschlussbericht liber den
strategischen Dialog zur Zukunft der Landwirtschaft in der EU hervorgehoben (Strategic Dialogue on
the Future of EU Agriculture 2024).

Nicht nur die vielfachen schon lange bestehenden Vorschlage zum Umbau der GAP mit einer noch
konsequenteren Ausrichtung an Gemeinwobhlleistungen (siehe Kapitel 2.2.6), der fortschreitende
Klimawandel und Biodiversitatsverlust, sondern auch die Proteste von Landwirtinnen und Landwirten
Anfang des Jahres 2024 zeigen, dass eine verbreitete Unzufriedenheit mit der aktuellen Ausgestaltung
der Agrarumweltpolitik besteht. Das Politikfeld ist allerdings so komplex, von so vielen
Rahmenbedingungen abhadngig und von unterschiedlichen Interessen gepragt, dass politische
Entscheidungen dullerst schwierig sind.

Das Thema Biodiversitadt in der Milchproduktion ist zudem anspruchsvoll. Fir einen ausreichenden
Schutz der Biodiversitdt in der Kulturlandschaft missen auf Landschaftsebene ausreichend extensiv
oder ungenutzte Flachen vorhanden sein (siehe Kapitel 1). Anders als z. B. die Mutterkuhhaltung ist
Milcherzeugung von hochwertigem Futter abhadngig und mit einer extensiven Griinlandnutzung nur
begrenzt vereinbar. Griinland wird als Futtergrundlage fiir Milchvieh i.d.R. intensiv bewirtschaftet,
soweit es die Flache zuldsst. Die Milchpreise decken seit Jahren die Erzeugungskosten i.d.R. nicht, und
insbesondere in Gunstregionen ist die Flachenkonkurrenz hoch. Soll in solchen Regionen extensiviert
oder Flachen aus der Erzeugung genommen werden, ist dies flr Landwirte mit hohen
Opportunitdtskosten verbunden, die Gber Férderung und/oder iber den Markt ausgeglichen werden
missen. Manche Flachen kénnen jedoch nur tiber Beweidung — auch mit Milchvieh — sinnvoll genutzt
werden (z.B. steilere Grinlandflichen in alpinen oder Mittelgebirgsregionen wie dem
Stdschwarzwald). Und es gibt auch intensiver wirtschaftende Betriebe, die durchaus artenreiche
Wiesen in die Milchviehhaltung integrieren kdnnen, indem sie z. B. Grundfutter aus wiichsigeren
Wiesen gewinnen und Heu oder Futter aus extensiver bewirtschafteten Flachen fiir Jungvieh
einsetzen.

Im Rahmen der Analyse von Instrumenten und MaBnahmen wurde eine Reihe an Ansatzpunkten
identifiziert, die dazu beitragen kdnnen, mit Milchviehbetrieben Biodiversitdt zu erhalten oder zu
fordern (siehe die vorangegangenen Unterkapitel 4.1 bis 4.111). Zentral ist eine Honorierung der
Mehrkosten fir eine Milcherzeugung, die Biodiversitat als Ziel mit einbezieht.
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Eine biodiversitatsférdernde Milchproduktion auf wirtschaftlich stabilen Betrieben ist allein iber die
Vergabe von Fordermitteln nicht zu erreichen. Ein Teil dieser Kosten muss daher durch den Markt,
z. B. durch Aufpreisinitiativen, gedeckt werden. Dies ist abhangig von der Marktposition der
landwirtschaftlichen Betriebe und der Zahlungsbereitschaft von Verbraucherinnen und Verbrauchern.
Ersteres kann insbesondere beeinflusst werden Uber die Nutzung und Umsetzung von
Marktinstrumenten, letzteres (iber Sensibilisierungs- und InformationsmaRnahmen und Bildung.
Bekannte Produktkennzeichnungen koénnten im Hinblick auf Biodiversitatsstandards qualifiziert
werden; anbieten wirde sich hierfur ein zu schaffendes staatliches Weidemilchlabel und bestehende
Regionalkennzeichnungen. Aktiv werden und konkrete zusatzliche Biodiversitatsstandards entwickeln
kéonnen aulRerdem Molkereien, und auch Erzeugergemeinschaften kénnen mit Mindeststandards im
Bereich Biodiversitat fiir sich werben. Uber Einrichtungen der AuBer-Haus-Verpflegung, die Angebote
im regionalen Lebensmitteleinzelhandel (LEH) und in der regionalen Gastronomie sollte der Absatz
regionaler und biodiversitatsférdernder Produkte in der Region verstarkt unterstiitzt werden. Auch
Direktvermarktung oder Vermarktung Uber Erzeugergemeinschaften (insbesondere Kéase, Fleisch)
bieten Chancen und sollten gestarkt werden.

Dariiber hinaus ist eine verlassliche Finanzierung liber verschiedene Foérderinstrumente notwendig.
Insbesondere die Fordermaflnahmen der GAP spielen hier eine prominente Rolle. Bei der
Ausgestaltung und Verwaltung dieser MaRnahmen muss konsequent darauf geachtet werden, dass fur
landwirtschaftliche Betriebe ausreichend Flexibilitdt besteht und der birokratische Aufwand auf das
absolut notwendige Mindestmal begrenzt wird.

Je nach bestehendem Forderangebot in den Bundeslandern sollte die EinfUhrung weiterer
Fordermoglichkeiten (AUKM) geprift werden. In Baden-Wirttemberg konnten dies beispielsweise
zusatzliche  MaRnahmenkomponenten mit fir milcherzeugende Betriebe geeigneten
biodiversitatswirksamen Auflagen bei der Forderung der Sommerweidehaltung oder des
Silageverzichts sein, die Forderung von Staffelmahd oder von kleinen Strukturen in Form von kleinen
Schldgen sowie auf Biodiversitat ausgerichtete ergebnisorientierte MalRnahmen (iber die bekannten
Kennartenprogramme hinaus. Fiir solche MaBnahmen gibt es bereits Beispiele in anderen
Bundesldandern oder im europaischen Ausland. Beziiglich kollektiver Férderung nach niederlandischem
Vorbild sollten Erfahrungen anderer Bundeslander aktiv verfolgt und ggf. in eine Entwicklung von
Fordermoglichkeiten fiir gemeinschaftlich umzusetztende MaBnahmen miinden. Investive Férderung
konnten ergdnzt werden durch die Forderung einer Anlage von Agroforst. Im Rahmen der
“Zusammenarbeit” konnen  Netzwerke und Kooperationen in Zusammenhang mit
BiodiversititsmaRnahmen unterstiitzt werden. Uberlegungen fiir eine weitere Férderperiode der GAP
sollten beriicksichtigen, dass ein vielfaltiges aufeinander aufbauendes MaRBnahmenangebot Betrieben
die Mdglichkeit bietet, sich ein fir sie passendes MaRnahmenset zusammenstellen. Dies wére eine zu
iberlegende Option sowohl fiir Oko-Regelungen als auch fir AUKM. Perspektivisch miissen
biodiversitatsfordernde Bewirtschaftungsmethoden so honoriert werden, dass sie wirtschaftlich
attraktiv sind, also eine Anreizkomponente enthalten.

Ansdtze und Vorarbeiten, die GAP verstarkt an einer Honorierung von Gemeinwohlleistungen
auszurichten, sollten in den Verhandlungen lber die GAP nach 2027 beriicksichtigt werden. Wenn
Beweidung erhalten und moglichst ausgebaut werden soll und lber Milchviehhaltung Flachen
beispielsweise in den Alpen oder den Mittelgebirgen offengehalten werden oder andere
BiodiversitdtsmaRnahmen durchgefiihrt werden sollen, die fir die landwirtschaftlichen Betriebe nicht
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wirtschaftlich sind, missen Fordergelder gezielt in entsprechende MaBnahmen und Regionen geleitet
werden.

Dariber hinaus sollten bestehende Beispiele fiir eine alternative Finanzierung von
BiodiversitatsmaBBnahmen (z. B. iber kommunale Mittel, Mittel aus dem Tourismus, Zertifikate oder
Patenschaften) kommuniziert werden, um bei Kommunen und Bundeslandern und weiteren Akteuren
diese Optionen bekannt zu machen und zu eruieren, inwieweit Uber solche Ansdtze auch
milchviehhaltende Betriebe eingebunden werden koénnten. Dies betrifft auch Ideen,
landwirtschaftliche Betriebe (iber ehrenamtliche Arbeit bei BiodiversitditsmaRnahmen zu
unterstiitzen.  Inwieweit  zusatzliche  Fonds  flr  NaturschutzmaBnahmen  oder  fir
Anpassungsmalnahmen von Betrieben oder in der Wertschopfungskette geschaffen werden sollten,
sollte Diskussionen auf EU-Ebene vorbehalten sein.

Fiir Landwirtinnen und Landwirte muss dariber hinaus Begleitung durch Beratung und Bildung
gewadhrleistet werden. So sollte das Thema Biodiversitat konsequent in Aus- Fort- und Weiterbildung
bericksichtigt werden. Biodiversitat sollte zudem, (iber spezifische Biodiversitatsberatung hinaus,
verstarkt in andere Beratungsangebote integriert werden. Weitere Angebote wie
Demonstrationsbetriebe, die Biodiversitatsmallnahmen ausprobieren und weiterverbreiten kdnnen,
sollten ausgebaut und verstetigt werden.

Abgesehen von Vorteilen einer (iberbetrieblichen Abstimmung bei der Umsetzung von AUKM sind
Vernetzung und Kooperation auf vielen Ebenen sinnvoll, um Biodiversitdt in und mit der
Landwirtschaft zu starken. Dies kann neue Formen von Weidegemeinschaften betreffen, um
beispielsweise Milchviehkalber regional aufzuziehen. Und Kooperationen zwischen verschiedenen
Akteuren (ber die gesamte Wertschopfungskette hinweg sind Voraussetzung dafir,
biodiversitatsfreundliche und/oder regionale Produkte zu erzeugen und zu vermarkten. Bestehende
Akteure wie Landschaftspflegeverbande, Bio-Musterregionen oder Biospharengebiete sollten fiir
Vermittlung und Koordinierung genutzt und ausreichend personell ausgestattet werden

Notwendig ist zudem eine verstarkte Zusammenarbeit verschiedener Ressorts in Politik und
Verwaltung zum Thema Biodiversitat, insbesondere der Bereiche Landwirtschaft und Umwelt, aber
auch der Behorden mit Zustdndigkeit fir Bildung und Forschung. Fiir den Ausbau
biodiversitatsfreundlicher regionaler Wertschépfungsketten oder Aktivitaten, die den Tourismus
starker in Verantwortung nehmen, missen sich auch Akteure im Bereich Wirtschaft mit dem Thema
Biodiversitit befassen. Offentliche und private Akteure miissen sich besser abstimmen.

Fiir eine zukunftsfahige biodiversitatsfreundliche Milcherzeugung muss und kann eine Vielzahl an
Akteuren handeln. Das iiber das MLR geférderte Projekt ,Oko-Valuation” schreibt zur Frage, wer
verantwortlich fir den Umbau des Agrar- und Erndhrungssystems sei: , Typischerweise lautet hier die
Antwort: die anderen. Andere sollen ihr Kaufverhalten oder ihre Erndhrungsgewohnheiten éndern, ihre
Anbaupraktiken umstellen oder Gesetzgebung und Finanzierung neu ordnen..... Menschen libernehmen
lieber Verantwortung fiir gemeinsame Ziele, wenn damit keine Schuldzuweisung verbunden ist. Schon
indem wir die Perspektive dndern und nicht fragen ,,Wer ist schuld?“, sondern ,,Wer kann was tun?“,
kénnen wir den Druck aus der Debatte nehmen und Raum fiir Engagement schaffen...” (Bieling et al.
2024) (S. 12, S.13). Der Strategiedialog Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg ist bereits ein gutes
Beispiel fiir ein Dialogformat, welches wichtige gesellschaftliche Akteure einbezieht.

Uber die Rahmensetzung durch die Politik hinaus, die hiufig auf EU- und Bundesebene verwirklicht
wird und die sehr langen und kontroversen Aushandlungsprozessen unterliegt, sollte immer auch im

140 ifls | Institut fiir L&ndliche Strukturforschung



Zusammenfassung und Fazit GOBIOM: Instrumente und MaRnahmen

Blick behalten werden, was auf individueller und regionaler Ebene moglich ist. Letztendlich haben die
landwirtschaftlichen Betriebe (ber die Landnutzung selbst einen groRen Hebel an der Hand, sich fir
Biodiversitdt einzusetzen und ihre Bewirtschaftung und Vermarktung entsprechend auszurichten, sich
mit anderen zu vernetzen und dies auch als Chance zu sehen. Ebenso kénnen Verbraucherinnen und
Verbraucher mit ihren Kaufentscheidungen Signale setzen; die Sensibilisierung der breiten
Bevolkerung ist hierfiir essenziell. Diverse Akteure in der Wertschopfungskette konnen entsprechende
Produkte verfiigbar und bekannt machen oder zum Thema Milcherzeugung und Biodiversitat
informieren. Einzelne Bundesldander oder auch Kommunen kénnen FérdermaRnahmen entsprechend
ausrichten, sich im Bereich Bildung und Information engagieren, Vernetzung férdern und den
Blirokratieabbau vorantreiben. Wie bei allen Themen kdnnen einzelne Personen oder Initiativen, die
vorangehen, oder Verwaltungen, die sich als , Ermoglicher” gesellschaftlich sinnvoller MaRnahmen
sehen, einen Unterschied machen.

Eine biodiversitatsfordernde Milcherzeugung ist eng verkniipft mit den Diskussionen zu einem Umbau
der Tierhaltung, die insbesondere in Zusammenhang mit Tierwohlaspekten, der Flachenbindung der
Tierhaltung, dem Klimaschutz und dem Abbau von Erzeugungsiiberschiissen gefiihrt wird. Wenn
insgesamt weniger Tiere gehalten werden sollen, diese aber unter besseren Bedingungen u.a. in Bezug
auf Tierwohl und Umwelt, dann stellt dies vor dem Hintergrund der bisher (iberwiegend an einer
moglichst ginstigen Produktion ausgerichteten Erzeugung einen Paradigmenwechsel dar, der
entsprechend begleitet werden muss. Politisch ist der Umbau der Tierhaltung mit groflem
Konfliktpotenzial verbunden. Unstrittig ist, dass dies eine langfristige gesamtgesellschaftliche Aufgabe
ist, auf die FérdermalRnahmen und Marktpolitik verstarkt auszurichten sind. Klare Perspektiven und
verldssliche Finanzierungsmodelle sind dabei wichtig, um landwirtschaftlichen Unternehmen eine
gewisse Planungssicherheit zu bieten. Eine ehrlichere Bepreisung externer Kosten gehort zu einer
solchen Transformation dazu. Die Milcherzeugung befindet sich im Wandel; Betriebe geben die
Bewirtschaftung auf, die Anzahl der Milchkiihe nimmt stetig ab und der Konsum tierischer Produkte
geht zurilick. Vorausschauend ware, Veranderungen nicht nur als Risiko, sondern auch als Chance zu
betrachten und den Prozess entsprechend zu begleiten und zu gestalten. Dies bietet auch Chancen,
das Thema Biodiversitat in der Milcherzeugung zu starken und dazu zu fiihren, dass zukiinftig Preise
durchsetzbar sind, die den Aufwand auch fir eine biodiversitatsfreundliche Milcherzeugung starker
bericksichtigen.

Auch wenn die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen aktuell schwierig erscheinen: Themen wie
Biodiversitat, Klimaschutz und Tierwohl bleiben virulent und damit die Notwendigkeit, auf sie zu
reagieren.
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7 Anhang

7.1 Workshop ,,MaRnahmen flr biodiversitatsfordernde Milchproduktion in
Baden-Wiurttemberg“ im Projekt GOBIOM am 1.10.2024 — Thematische
Zusammenfassung wichtiger Diskussionspunkte

Sinkende Nachfrage nach Milch- und Fleischprodukten:

Eine Uberproduktion von Milchprodukten verschlechtert die Marktposition sowohl der Erzeuger
gegeniber den Molkereien als auch der Molkereien gegeniiber dem Lebensmitteleinzelhandel. Die
Entwicklung von Qualitatsmarken ist eine Moglichkeit, sich dem Preisdruck der internationalen Markte
zu entziehen. In Baden-Wirttemberg ist allerdings generell sowie durch die Abnahme des
Viehbestands bei Milch keine Uberschussproduktion zu erwarten, wihrend die norddeutsche
Milchwirtschaft eher export-orientiert ist.

Ein Rickgang des Konsums tierischer Produkte und der Tierhaltung kann aus Sicht der Biodiversitat
auch eine Chance sein, die aber gestaltet werden muss.

Anreizkomponente bei FérdermaBnahmen:

Solange FérdermaRnahmen nur Minderertrag und Mehraufwand entschadigen, werden sie im Bereich
Biodiversitat kein ,,game changer” sein. Gerade fiir intensiver wirtschaftende Betriebe sind die
MaBnahmen so nicht interessant. In der 1. Sdule sind bereits jetzt MaBnahmen mit Anreizkomponente
moglich.

Vorgeschlagen wurde, jeweils fir Acker und Griinland eine einfach umzusetzende MaRnahme mit
echtem Mehrwert fiir die Artenvielfalt zu fordern (Ackerbrache bzw. Griinlandextensivierung mit
Einsaat einer Wiesenbliihmischung), die sehr attraktiv honoriert wird. Erst dann wiirde eine solche
Malnahme konkurrenzfahig zur ,tiblichen” Bewirtschaftung und auch in der Breite umgesetzt. Die
Arbeitsgruppe 4 im Strategiedialog Landwirtschaft Baden-Wiirttemberg schlagt u.a. ein solches
Vorgehen vor.

Dauerhafte Umwandlung von Flachen iiber FordermaBnahmen:

Niedersachsen und Sachsen fordern die Anlage von Landschaftselementen im Rahmen von AUKM und
Bayern die Flachenbereitstellung fur die Anlage von Hecken. Fir die Forderung einer dauerhaften
Umwandlung von Acker- und Griinland gibt es ebenfalls Beispiele. Finanziert wird dies i.d.R. Uber
Pramienzahlungen, die den Wert des Flachenverlustes ausgleichen sollen.

Um Fordergelder sinnvoll einzusetzen, machen solche MalBnahmen letztendlich nur Sinn, wenn die
geschaffenen Strukturen langfristig erhalten bleiben. Dies ist sicherlich nur in Ausnahmefillen
interessant flr Landwirte, selbst wenn die Strukturen Teil der forderfahigen Flache bleiben. Wenn
Einkommenseffekte zugelassen werden und die geschaffenen Landschaftselemente nicht Teil der
Konditionalitdt werden, ware dies ein groRerer Anreiz. Voraussetzung ist auerdem, dass die Flachen
im Eigenbesitz sind.

Aktuell werden auch ANK-Gelder fiir die Anlage von Hecken und Knicks bereitgestellt und iber die GAK
verausgabt. Ein ahnliches Vorgehen ist scheinbar fir die Etablierung von Agroforst vorgesehen.
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Biirokratischer Aufwand:

Beispiele fir den von Betrieben angesprochenen hohen birokratischen Aufwand sind das
Weidetagebuch im Zusammenhang mit der Sommerweidehaltung insbesondere in kleinstrukturieren
Gebieten (Hinweis von Seiten des MLR zu laufendem Projekt zu elektronischem Weidetagebuch),
Auszeichnungspflichten fiir die Kennartenprogramme, insbesondere bei kleinen Forderflachen,
lagegenaues Einzeichnen von wechselnden Altgrasstreifen, Aufwand und Unsicherheiten bzgl.
Abmessungen fir forderfahige Flachen.

Uberbetriebliche Abstimmung:

Bei BiodiversitaitsmaBnahmen ware eine rdumliche Koordination sehr wiinschenswert. Dass
Landwirtinnen und Landwirte selbst Impulse geben fiir eine (berbetriebliche oder kooperative
Abstimmung von BiodiversitaitsmalRnahmen, wird aber fir wenig wahrscheinlich gehalten. Die
Chancen und Notwendigkeit, mogliche lokale Initiativen (von interessierten Landwirten, von
Kommunen etc.) aufzugreifen, werden gesehen. Idealerweise sollten daflir Verwaltung, Beratung,
Landwirte und Naturschutz ,,an einem Tisch” sitzen.

Pradestinierte Akteure, die lberbetriebliche Umsetzung von BiodiversitdtsmaBnahmen initiieren oder
begleiten kdnnen, waren z. B. Kommunen und Landschaftserhaltungsverbande. So kdnnten z.B. im
Rahmen der kommunalen Biotopverbundplanung Flachen identifiziert und landwirtschaftliche
Betriebe angesprochen werden, die dann einzelne MaRnahmen umsetzen. Biotopverbundplanung ist
allerdings mit bestimmten Abldufen verbunden, es werden Gutachterbiiros einbezogen und ein Fokus
liegt auf bestimmten Zielarten. Landwirte mussten allerdings von Anfang an bewusst einbezogen und
dafiir ggf. auch Abldufe gedndert werden.

Beispiele fir die Forderung einer Erarbeitung und Umsetzung von Konzepten, die mehrere Betriebe
oder z. B. Gemarkungen umfassen, sind die entsprechenden Férdermalnahmen in Hessen (HALM A1,
A2) oder die Forderung kooperativer MalRnahmen zur Verbesserung des Klimaschutzes und der
Biodiversitat auf landwirtschaftlich genutzten Flachen in Brandenburg.

Mit der LPR ist bereits eine sehr individuelle Férderung moglich, auch weil die investiven MaRnahmen
der LPR aus rein nationalen Mitteln geférdert werden. Eine Begleitung durch die LEV ist dabei meist
integriert.

Bezlglich kooperativer MaBnahmen nach dem niederldndischen Vorbild bestehen noch viele Fragen
zur konkreten Umsetzung (z. B. biirokratische Hindernisse bei einer Umsetzung im Rahmen der GAP,
Haftungsrisiken). Daher hat Baden-Wirttemberg entschieden, dieses MaRnahmenmodell bisher nicht
umzusetzen, sondern eher eine groRere Auswahl an FérdermaRnahmen anzubieten. Es bleibt
interessant, welche Erfahrungen sich aus neuen kooperativen MaBnahmen und Pilotprojekten anderer
Bundeslander ergeben.

Beratung und Bildung:

Die Inanspruchnahme des Moduls zur Gesamtbetrieblichen Biodiversitatsberatung ist nicht verbreitet
und die Integration des Themas Biodiversitdat in andere Beratungs- und Bildungsbereiche sollte
weiterentwickelt werden. Ein Ansatzpunkt wire die Uberarbeitung der Modulstammblitter, die die
Inhalte der Modulberatung konkretisieren, spatestens zur nachsten Forderperiode. Begleitet werden
muss dies durch Fortbildungen der Beratungskrafte. Die LEL bemiiht sich, gesellschaftlich relevante
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Themen in die jahrlich verpflichtenden Fortbildungsveranstaltungen aufzunehmen und dies stetig
weiterzuentwickeln.

Im Bereich Bildung werden (ber das Projekt Gesamtbetriebliche Biodiversitdatsberatung
Unterrichtseinheiten zum Thema Biodiversitat erstellt. Auch die Lehrplane wurden lberarbeitet. Das
Thema Biodiversitat wird aber in der Ausbildung sicherlich noch nicht so verbreitet behandelt, dass es
selbstverstandlich ,mitgedacht” wird. Die LEL Ubernimmt im kommenden Jahr das Thema
»Biodiversitat im Unterricht” in den Fortbildungskatalog fir Lehrkrafte.

Weiteres:

B In FAKT Il wurden nach einem Auswahlprozess fiir die aktuelle GAP-Férderperiode eine Reihe
neuer BiodiversitatsmaBnahmen aufgenommen, (iberwiegend fir Ackerflichen, (iber die
natirlich auch Milchviehbetriebe Biodiversitatsbeitrage leisten kdnnen. (Nachtrag aus dem
Projekt: Die Landnutzung der GOBIOM-Partnerbetriebe ist zu rund 90 % Griinland, weshalb diese
Landnutzungsform im Projekt im Vordergrund steht). Eine bereits von der LAZBW ausgearbeitete
FordermaRnahme zur Griinland-basierten Milcherzeugung wurde in Baden-Wirttemberg nicht
implementiert, weil Zweifel an der Kontrollierbarkeit bestanden.

B Biodiversitats-wirksame Auflagen bei der Foérderung der Sommerweidehaltung zu
implementieren, ware grundsatzlich eine interessante Moglichkeit. Diese Auflagen sollten aber
auch zusatzlich honoriert werden (z. B. ,Sommerweide-Basic” und eine ergdnzende MaRnahme
oder top-up mit hoheren Anforderungen und héherer Pramie).

B Gerade kleineren oder mittleren Betriebe fallt es trotz Férderung schwer, Umbauten von Stallen
oder Investitionen in automatisierte Melkanlagen zu finanzieren. Allein iber die Erl6se aus der
Milcherzeugung ist die Finanzierung nicht moglich.

B Die Rauchschwalbe hat in Stallen ihr Fortpflanzungshabitat, ist aber durch Umbauten und Aufgabe
von Hoéfen stark beeintrichtigt. Uber die LPR kénnen in Einzelfillen zusétzlich zu Zuschiissen fiir
Investitionen zum Stallumbau parallel auch nicht-produktive Investitionen zu Schutz der
Rauchschwalbe finanziert werden (letztere zu 100 %).

B Bedeutung kurzer Wertschopfungsketten: Durch die Bindung an Molkereien kdnnen einzelne
landwirtschaftliche Betriebe nur bedingt unternehmerisch handeln. Direktvermarktung oder
Vermarktung lber Erzeugergemeinschaften (insbesondere Kase, Fleisch) bieten hier Chancen fir
eine hohe Wertschopfung. Erzeugergemeinschaften kdénnen auch gegeniiber Molkereien
selbstbewusster auftreten. Diese Optionen sollten gestarkt werden.

B Gefdhrdete Nutztierrasen wie Vorderwdlder und Hinterwdlder Rind sind an extensiver
bewirtschaftete Flachen angepasst. Inwieweit Betriebe mit diesen Rassen wirtschaftlich sind, kann
pauschal nicht beantwortet werden. Die Wirtschaftlichkeit vieler Betriebe, gerade im
Schwarzwald, hangt an einer Reihe von Faktoren (z. B. Milchpreise) und auch Nebeneinkiinften
(z. B. Forst, Tourismus) ab.
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7.2 GLOZ-Standards in Deutschland

7.21 Urspriingliche Regelungen im GAP-Strategieplan

Erhaltung von Dauergriinland (GLOZ 1): Die Umwandlung von Dauergriinland ist grundsatzlich
genehmigungspflichtig. I.d.R. wird im Zuge einer Genehmigung die Anlage einer Ersatzflache
notwendig.

Schutz von Feuchtgebieten und Mooren (GLOZ 2): Die Bundeslidnder erstellen entsprechende
Gebietskulissen, in denen folgendes eingehalten werden muss:

Dauergriinland darf nicht umgewandelt oder gepfliigt werden.
Dauerkulturen diirfen nicht in Ackerland umgewandelt werden.

Auf landwirtschaftlichen Flachen diirfen keine Veranderungen vorgenommen werden, durch
einen Eingriff in das Bodenprofil mit schweren Baumaschinen, eine Bodenwendung tiefer als
30 cm oder eine Auf- und Ubersandung.

Eine Neuanlage oder eine Vertiefung von Drainagen bedarf einer behordlichen Genehmigung
Verbot des Abbrennens von Stoppelfeldern (GLOZ 3)

Schaffung von Pufferstreifen entlang von Wasserldufen (GLOZ 4): Kein Aufbringen von
Pflanzenschutz- und Diingemitteln im Abstand von 3 m von Gewassern

Mindestpraktiken der Bodenbewirtschaftung zur Begrenzung von Erosion (GLOZ 5): Auflagen in
Erosionskulissen (Wasser und Wind) auf Ackerflachen, insbesondere in Bezug zum Pflugeinsatz

Mindestbodenbedeckung, um vegetationslose Bdden in den sensibelsten Zeiten zu vermeiden
(GLOZ 6):

Zeitraume der Mindestbodenbedeckung auf Ackerflachen: Keine "kahlen Béden" im Winter
(15. November bis 15. Januar) auf 80 % der betrieblichen Ackerflache (mehrjahrige Kulturen,
Winterkulturen oder Zwischenfriichte, Stoppelbrachen von Koérnerleguminosen oder
Getreide (inkl. Mais), Begriinungen, Mulchauflagen, mulchende nicht wendende
Bodenbearbeitung, Folien, Vliese, engmaschige Netze 0.4.); abweichende Reglungen bei
schweren Boden oder bei Anbau friiher Sommerkulturen im Folgejahr

Bei Obst und Reben (Selbst-)Begriinung zwischen den Reihen vom 15. November bis 15.
Januar

Anforderungen an brachliegendes oder stillgelegtes Acker- und Griinland: (Selbst-)Begriinung
auf Ackerflachen, Umbruch mit unverziiglich folgender Ansaat ist zu Pflegezwecken nur
zwischen dem 1. April und 15. August (Ausnahmen ggf. im Rahmen von AUKM oder OR). In
diesem Zeitraum kein Mahen oder Zerkleinern des Aufwuchses auf Acker- und Griinland.

Fruchtwechsel auf Ackerland (GLOZ 7): Wechsel der Hauptkultur ggii. Dem Vorjahr auf mindestens
einem Drittel der Ackerflache eines Betriebs. Auf einem weiteren Drittel der Ackerflache kann
dieser Wechsel auch erst im dritten Jahr stattfinden, wenn eine Winterbegriinung durch
Zwischenfrucht oder Untersaat gewahrleistet ist. Es gelten diverse Ausnahmen z. B. fiir Gras und
andere Griinfutterpflanzen.
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B Mindestanteil der landwirtschaftlichen Ackerfliche fir nichtproduktive Zwecke oder
Landschaftselemente (GLOZ 8):

Mindestanteil von 4 % der Ackerflache eines Betriebs, der mit Ackerbrachen oder
Landschaftselementen zu erbringen ist

Verbot der Beseitigung bestimmter Landschaftselemente

Die Einhaltung des Schnittverbots bei Hecken, Knicks und Baumen im Zeitraum vom 1. Marz
bis 30. September

Verbot der Umwandlung oder des Umpfliigens von Dauergriinland, das als umweltsensibles
Dauergriinland in Natura2000-Gebieten ausgewiesen ist (GLOZ 9)

Bereits im Jahr 2023 wurden GLOZ 7 und GLOZ 8 ausgesetzt. Weiter Anderungen erfolgten im Jahr
2024 (s.u.).

Neu im Vergleich zur vorherigen Férderperiode ist GLOZ 2 zum Schutz von Feuchtgebieten und
Mooren. Anstatt der Furchtartendiversifizierung im Rahmen des ,,Greenings” gibt es mit GLOZ 7 nun
Auflagen zum Fruchtwechsel auf Ackerland. Im Rahmen von GLOZ 6 gelten nun zusétzliche Auflagen
zur Mindestbodenbedeckung auch auf nicht brachliegenden Acker- und Dauerkulturflichen. GLOZ 8
kann nur durch nichtproduktive Flachenanteile erfiillt werden, wahrend die bisherigen Greening-
Auflagen zu 6kologischen Vorrangflachen auch weitere Optionen wie Zwischenfriichte oder Agroforst
beinhalteten. Die anderen GLOZ-Standards entsprechen, teilweise leicht veridndert, bisherigen GLOZ-
oder Greening-Auflagen. Okologisch wirtschaftende Betriebe waren in der vorherigen Férderperiode
von den Greening-Standards befreit. Bis auf den Fruchtwechsel im Ackerland missen nun auch diese
Betriebe alle oben genannten Konditionalitaten ebenfalls einhalten.

Fir Milchviehbetriebe relevant sind insbesondere die schon ldnger bestehenden Auflagen zum
Griinlanderhalt (GLOZ 1 und GLOZ 9, wobei das Pflugverbot nun in Natura 2000-Flachen gilt und nicht
mehr auf FFH-Flachen beschrénkt ist), flir Betriebe mit Flachen in Gebietskulissen fiir Moore und
Feuchtgebiete auBerdem GLOZ 2.

Auf Ackerflichen miissen auch Milchviehbetriebe ansonsten die GLOZ-Regelungen einhalten. Dabei
bestehen fiir GLOZ 7 (Fruchtwechsel) und fiir das Erbringen eines Mindestanteils an nichtproduktiven
Flachen auf Ackerland Ausnahmeregelungen fiir Betriebe, die mehr als 75 % ihrer Flache fir Gras oder
Grunfutter nutzen oder bei denen mehr als 75 % der Ackerflache fir Gras, Grinfutter, Leguminosen
oder Brachen genutzt wird. Milcherzeuger werden daher haufig unter diese Ausnahmeregelungen
fallen. Von Seiten der Landwirtschaft problematisiert wird dabei vor allem die
Mindestbodenbedeckung auf Ackerflichen (GLOZ6). Es wird teilweise beklagt, dass die
Einschrankungen zu stark seien, und der Anbau von Winterweizen nach Kérnermais, Riiben, Kartoffeln
oder Gemise nicht mehr moglich. Fiir Milchviehbetriebe, die auf ihren Ackerflachen stark auf
Futterbau setzen, diirfte diese Thema allerdings von untergeordneter Bedeutung sein.

Weitere Details sind dem GAP-Konditionalitdten-Gesetz (GAPKondG) und der GAP-Konditionalitaten-
Verordnung (GAPKondV) zu entnehmen?’?,

171 "GAP-Konditionalitidten-Verordnung vom 7. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2244), die durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 2022
(BGBI. I S. 2273) gedndert worden ist"
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7.2.2  Ausnahmen und bisherige Anderungen fiir GLOZ

Die Konditionalitat kam allerdings, kurz nachdem sie giiltig wurde, wieder unter Diskussion. Im Zuge
des russischen Angriffs auf die Ukraine wurde GLOZ 7 fiir das Jahr 2023 auf EU-Ebene ausgesetzt.
Ebenso konnte der Mindestanteil nichtproduktiver Flichen in GLOZ 8 auch durch den Anbau von
Getreide (ohne Mais), Leguminosen (auBer Sojabohnen) oder Sonnenblumen erfillt werden.
Deutschland setzte diese Ausnahmen um?'’2.Dieses eigentlich befristete Vorgehen wurde im Februar
2024 fiir GLOZ 8 fiir das Jahr 2024 verlangert und ebenfalls von Deutschland tibernommen.

Unter Verweis auf Blirokratieabbau sowie aufgrund von Einwanden von Seiten der Landwirtschaft und
einiger Mitgliedstaaten schlug die EU-Kommission am 15. Marz 2024 zudem vor, die GLOZ-Standards
weiter abzuschwichen’®, GLOZ 8 soll auf das Beibehalten bestehender Landschaftselemente und ein
Schnittverbot von Baumen und Hecken in der Zeit der Vogelbrut beschrankt werden. Die Einrichtung
nichtproduktiver Flichen soll stattdessen freiwillig z. B. Giber Oko-Regelungen erfolgen. Statt einem
Fruchtwechsel auf Ackerland (GLOZ 7) soll auch eine Fruchtartendiversifizierung moglich sein. Die
beiden GLOZ-Standards zum Bodenschutz sollen von den Mitgliedstaaten flexibler gehandhabt werden
konnen. Auch weitere Ausnahmen beziglich Griinlandumbruch (auch in Natura 2000-Gebieten) oder
im Falle extremer widriger Witterungsverhaltnisse sollen moglich sein. Kleine landwirtschaftliche
Betriebe mit einer Flache von weniger als 10 ha sollen von Kontrollen und Sanktionen im
Zusammenhang mit der Einhaltung der Konditionalitatsanforderungen ausgenommen werden. Diese
Anderungen sollen in Deutschland (ibernommen werden, und auch eine héhere Flexibilisierung von
GLOZ 5 und 6 stehen an.

Insbesondere vom Mindestanteil nichtproduktiver Flichen in GLOZ 8 waren signifikante Wirkungen fiir
die Biodiversitdt erwartet worden, die mit der Rlicknahme dieser Anforderungen nun wegfallen (Réder
et al. 2024).

172 siehe Verordnung zur Durchfiihrung der im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden Ausnahmeregelungen hinsichtlich der
Anwendung der Standards fiir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (GLOZ-Standards) 7 und 8 fiir das Antragsjahr
2023 (GAP-Ausnahmen-Verordnung — GAPAusnV) (GAP-Ausnahmen-Verordnung vom 14. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2366)

173 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_24_1493. Und: COM(2024) 139: Vorschlag fiir eine VERORDNUNG DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/2115 und (EU) 2021/2116 in Bezug auf
Standards fiir den guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand, Regelungen fiir Klima, Umwelt und Tierwohl, Anderungen der
GAP-Strategieplane, Uberpriifung der GAP-Strategieplane und Ausnahmen von Kontrollen und Sanktionen
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7.3 In Deutschland angebotene Oko-Regelungen im Jahr 2023
(urspriingliche Version, nachfolgende Anderungen sind hier nicht beriicksichtigt)

MaBnahme

Inhalt

Flichenbezug und
Besonderheiten

Voraussichtliche

Primienhohel’*

OR 1a: Nicht produktive Flichen
auf Ackerland uber den sich aus
GLOZ 8 (Konditionalitit)
ergebenden verpflichtenden
Anteil (4 %) hinaus

GroRe einer Einzelflache mindestens 0,1 ha.

Flachen miissen wahrend des ganzen Antragsjahres brachliegen und der
Selbstbegriinung liberlassen werden oder durch Aussaat begriint werden.
Zur aktiven Begrinung darf keine landwirtschaftliche Kultur (Spezies) in
Reinsaat ausgesat werden.

Dingemittel und Pflanzenschutzmittel diirfen nicht angewendet werden.
Mindestpflege notwendig (mindestens alle 2 Jahre)

Ab dem 1.9. des Antragsjahres darf eine Aussaat oder Pflanzung, die nicht
vor Ablauf dieses Jahres zur Ernte fiihrt, vorbereitet und durchgefiihrt
oder der Aufwuchs durch Schafe oder Ziegen beweidet werden. Eine
Aussaat von Winterraps und Wintergerste darf bereits ab dem 15. August
vorbereitet und durchgefihrt werden.

Ackerland;

Einzelflaichen (mindestens
1%, max. 6 % der
forderfahigen Ackerflache;
Landschaftselemente, die der
Verpflichtung der
Konditionalitat unterliegen
sowie Agroforstsysteme auf
Ackerland gehoren nicht zu
der nichtproduktiven Flache
im Sinne der OR 1a)

1.300 €/ha fur das
1. Prozent (Stufe 1)

500 €/ha fur das
2. Prozent (Stufe 2)

300 €/ha ab dem
3. Prozent (Stufe 3)

OR 1b: Bliihstreifen oder -
flachen auf Ackerland, das der
Betriebsinhaber nach OR 1a
bereitstellt

GroRe einer Einzelflache mindestens 0,1 ha.

Bluhstreifen: auf seiner Gberwiegenden Lange mindestens 20 m und
hochstens 30 m breit. Breitere Streifen gelten als Blihflache, die max.
1 ha groR sein dirfen.

Einsaat zugelassener Saatgutmischungen bis zum 15.5. des Antragsjahres.

Diingemittel und Pflanzenschutzmittel diirfen nicht angewendet werden.

Ackerland;

Einzelflichen aus OR 1a)

150 €/ha

74 Die zu gewahrenden Einheitsbetrage werden auf Basis der indikativen Mittelzuweisung jahrlich neu berechnet.
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Die Flache kann in dem auf das erste Antragsjahr folgenden Jahr ohne
erneute Aussaat wieder beantragt werden.

Mindestpflege notwendig (mindestens alle 2 Jahre)

Ab dem 1.9. ist eine Bodenbearbeitung mit folgender Aussaat oder
Pflanzung einer Folgekultur erlaubt, die nicht vor Ablauf des

Antragsjahres zu einer Ernte fiihrt. Dies gilt aber nur, wenn die Blihflache

oder der Bliihstreifen bereits im vorherigen Antragsjahr als Bliihflache
oder Bliihstreifen gemiR OR beantragt und als begiinstigungsfihig
anerkannt wurde.

und -flichen in Dauerkulturen

OR 1 c: Anlage von Bliihstreifen

Siehe 1b (MindestgroRe und -breite gelten nicht)

Dauerkulturen

150 €/ha

OR 1d: Altgrasstreifen oder -
flachen in Dauergriinland

GroRe einer Einzelflache mindestens 0,1 ha. Max. 20 % einer
Dauergriinlandflache.

Keine Beweidung oder Schnittnutzung vor dem 1.9.
Mindestpflege notwendig (mindestens alle 2 Jahre)

Hochstens in zwei aufeinanderfolgenden Jahren auf derselben Stelle.

Dauergriinland;

Einzelflaichen (mindestens
1%, max. 6 % der forder-

fahigen Grinlandflache)

900 €/ha fur das
1. Prozent (Stufe 1)

400 €/ha fur das
2. Prozent (Stufe 2)

200 €/ha ab dem
3. Prozent (Stufe 3)

agroforstlichen
Bewirtschaftungsweise auf
Ackerland und Dauergriinland

Nutzungskonzept;

Anteil an der Acker- oder Griinlandfldche 2 bis 35 %;

OR 2: Anbau vielfiltiger Kulturen | Anbau von mindestens 5 Hauptfruchtarten auf dem férderfahigen Ackerland; 45 €/ha
einschlieBlich des Anbaus von Ackerland eines Betriebs (Mindestanteil pro Hauptfruchtart10 %; beim . .
. o Gesamter Betriebszweig
Leguminosen mit einem Anbau von mehr als 5 Hauptfruchtarten werden zur Berechnung der
Mindestanteil von 10 %. Mindestanteile Hauptfruchtarten zusammengefasst).
Max. Getreideanteil 66 % der Ackerflache.
Nicht-produktiv genutztes Ackerland wird nicht angerechnet.
OR 3: Beibehaltung einer Vorhandensein eines Agroforstsystems mit positiv gepriftem Ackerland und Dauergriinland | 60 €/ha
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Mindestens zwei Geholzstreifen (Breite von 3 bis 25 m) auf der Flache;

Maximaler Abstand zwischen zwei Steifen sowie zum Flachenrand: 100 m;
minimaler Abstand 20 m (geringerer Abstand am Flachenrand méglich in
Gewasserndhe).

OR 4: Extensivierung des
gesamten Dauergriinlands des
Betriebs

Viehbesatz von mindestens 0,3 und hochstens 1,4 RGV/ha forderfahigem
Dauergriinland.

Diingung max. entsprechend 1,4 RGV/ha forderfahigem Dauergrinland

Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

Dauergriinland;

gesamter Betriebszweig

115 €/ha in 2023

100 €/ha ab 2024

OR 5: Ergebnisorientierte
extensive Bewirtschaftung von
Dauergriinlandflachen mit
Nachweis von mindestens vier
regionalen Kennarten

Nachweis von mindestens vier Pflanzenarten aus einer Liste an Kennarten
fir artenreiches Griinland

Dauergriinland;
Einzelflachen;

ergebnisorientiert

240 €/ha; bis 2026
Verringerung auf
210 €/ha

OR 6: Bewirtschaftung von

Keine Anwendung chem.-synth. Pflanzenschutzmittel:

Ackerland (Sommergetreide

130 €/ha in 2023; bis

Schutzziele bestimmten

in Natura 2000-Gebieten

Landbewirtschaftungsmethoden
auf landwirtschaftlichen Flachen

bestehender Anlagen zur Absenkung von Grundwasser oder zur Drainage

Keine Auffillungen, Aufschiittungen oder Abgrabungen auf den Flachen

Natura 2000 Gebieten, auf
denen
Einkommensgrundstiitzung
beantragt ist;

Einzelflachen

Acker- und Dauerkulturflichen -vom 1.1. bis 31.8. bei Sommergetreide einschlieRlich Mais; einschlieflich Mais; 2026 Verringerung
des Betriebes ohne Verwendung | EiweiBpflanzen einschlieflich Gemenge, aulRer Ackerfutter; Sommer- Leguminosen einschliellich auf 110 €/ha.
von chemisch-synthetischen Olsaaten; Hackfriichte; Feldgemiise Gemenge; Sommer-Olsaaten, Fiir Ackerfutter
Pflanzenschutzmitteln -vom 1.1. bis 15.11. bei Ackergras oder als Ackerfutter genutzten Hackfriichte, Feldgemiise; .
] e (Gras/ Grunfutter,
Leguminosen sowie bei Dauerkulturen Ackergras; Dauerkulturen); .
Leguminosen):
Einzelflichen 50 €/ha
OR 7: Anwendung von durch die | Keine zusitzlichen EntwasserungsmaRnahmen oder Instandsetzung Landw. Flachen in 40 €/ha

160

ifls | Institut fiir Landliche Strukturforschung




Anhang

GOBIOM: Instrumente und Malnahmen

7.4 Bundesweite Inanspruchnahme von Oko-Regelungen

Intervention Teilintervention Inanspruchnahme 2023 Inanspruchnahme 2023 im | Inanspruchnahme 2024 Inanspruchnahme 2024 im
Vgl. zur Planung Vgl. zur Planung
OR 1 (Nicht-prod. a. (Nicht-prod. Flachen Stufe 1: 20.255 ha Stufe 1: 20 % 259.760 ha 85 %
Flachen) Ackerland) Stufe 2: 13.333 ha Stufe 2: 19 %
Stufe 3: 19.101 ha Stufe 3:14 %
b. (Bluhflachen/-streifen 1.280 ha 1% 5.115 ha 3%
Ackerland)
c. (Bluhflachen/-Streifen 73 ha 1% 33 ha 0,4%
Dauerkulturen)
d. (Altgrasstreifen) Stufe 1: 2.542 ha Stufe 1: 6 % 8.331 ha 4%
Stufe 2: 2.662 ha Stufe 2: 3%
Stufe 3: 1.844 ha Stufe3:2 %
OR 2 (Vielfiltige 1.729.527 ha 65 % 2.257.151 ha 84 %
Kulturen)
OR 3 (Agroforst) 51 ha 0% 173 ha 2%
OR 4 (extensives. 1.322.959 ha 67 % 1.335.645 ha 68 %
Dauergriinland)
OR 5 (Kennarten) 1.156.572ha 182 % 1.732.366 270 %
OR 6 (Verzicht Ackerland, Dauerkulturen 101.007 ha 11% 106.130 ha 19%
chem-synth. PSM
v ) Ackerfutter 204.271 ha 51% 268.568 ha 68 %
OR 7 (Natura 2000) 1.133.555 ha 86 % 1.302.048 ha 99 %

Quelle: BMEL (Stand 1. Juli 2023 bzw. 1. Juli 2024; jeweils nach vorlaufigen Antragsdaten der Lander ohne Kontrollen und Plausibilitatspriifungen):
https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2024/062-oeko-regelungen.html [abgerufen am 25.11.2024]
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Presse/inanspruchnahme-oekoregelungen.pdf?__blob=publicationFile&v=3 [abgerufen am 25.11.2024]
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7.5 Flachen- und tierbezogene MaRnahmen der 2. Saule in Baden-Wiirttemberg mit Relevanz fiir Milchvieh-haltende Betriebe

MaRBnahme

Inhalt und Pramienhoéhe

Vgl. zur vorherigen
Férderperiode

Tierbezogene MalRnahmen

FAKT C3: Erhaltung
gefahrdeter
Nutztierrassen

Haltung bestimmter Rassen, u.a. Vorderwalder Rind, Hinterwalder Rind, Limpurger Rind, Braunvieh

Betrieb muss fur das gesamte Jahr Mitglied in einem Zuchtverband sein. Kiihe, bei denen sowohl im Antragsjahr als auch in den 2
vorangegangenen Jahren keine Abkalbung erfolgte, nicht forderfahig.

=>» Milchkiihe: 400 €/Tier (Vorderwalder: 120 €); Mutterkiihe: 140 €/Tier (Vorderwalder: 90 €); Zuchtbullen: 360 €/Tier
(Vorderwalder 200 €)

Pramienerhéhung:
vorher 170/120/250 €
(bzw. 100/70/100 €)

FAKT G1:
Sommerweidepramie

Antragsberechtigt fir:

- Milchkihe einer Milchrasse: nur aktive Milcherzeuger (G1.1).

- Weibliche Rinder Gber 1 Jahr einer Milchrasse: nur aktive Milcherzeugungs- und Rinderaufzuchtbetriebe fiir Rinder, welche aus
Milchviehbetrieben abgegeben werden (G1.2).

Mindestens 0,15 ha Weideflache je beantragter RGV im Weidezeitraum vom 1.6. bis 30.9. Filhren eines Weidetagebuches fir die

Okobetriebe erhalten
nun die volle Pramie

Auflage fiir mind.
0,10 ha Weideflache fur
sonstige Weidetiere

Haltung von Kalbern (seit
2024)

Lebenswoche unter gewissen Mindeststandards (u.a. Gruppenhaltung, mind. 1,5 m?/ Tier, davon min. 1 m? als eingestreuter
Liegebereich, AuBenklimakontakt, Putzbirsten)

= 35 € je Aufzuchtkalb

beantragten Weidegruppen. Freier Zugang zu einer Trankevorrichtung. Weideflache in ordnungsgemafem Zustand, entfallt
Uberbeweidung ist zu vermeiden.
2> 50€/GV

FAKT G7: Tiergerechte Aufzucht mannlicher Kélber aus Milchviehbetrieben in Baden-Wirttemberg von spatestens ab Beginn der 7. bis mind. Ende der 12. | neu

Flachenbezogene MaRnahmen Griinland

FAKT Il

FAKT A2: Silageverzicht im
gesamten Betrieb
(Heumilch)

Keine Silagebereitung oder -einsatz im gesamten Unternehmen.

Max. RGV-Begrenzung
eingefihrt
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Forderfahig sind Grunland- und Ackerfutterflaichen, auf denen Heu erzeugt werden. Antragsberechtigt sind Milcherzeuger mit
mindestens 0,3 RGV je ha Griinland, max. 1,7 RGV je ha Hauptfutterflache (HFF).

=> 80¢€/ha

Kombination mit FAKT
B3.2, B4, B5 und B6
jetzt moglich

FAKT B1.2: Extensive
Bewirtschaftung
bestimmter
Grunlandflachen ohne N-
Diingung in Betrieben ab
0,3 RGV/ha Grunland

Keine flachige Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und kleine Ausbringung von N-Dinger auf den Flachen, mit Ausnahme der
Ausscheidungen von weidenden Tieren. Besatz von mind. 0,3 RGV je ha Griinland. Verzicht auf MeliorationsmaRnahmen und
Beregnung auf den Flachen; umbruchlose Griinlanderneuerung ausschliefRlich Giber Nachsaat. Schlagbezogene Aufzeichnungen zu
Dungung und Pflanzenschutz auf allen Grinlandflachen des Betriebes. Verpflichtung besteht fir 5 Jahre auf derselben Flache.

2 150€/hat”

FAKT B3.2:
Bewirtschaftung von
artenreichem
Dauergriinland mit mind.
6 Kennarten

Nachweis des Vorkommens von mindestens 6 Kennarten(-gruppen) aus vorgegebener Liste.

Keine Bodenbearbeitung auf den Flachen, auBer Pflegemanahmen wie Walzen, Schleppen; Dauergrinlanderneuerung
ausschlieBlich umbruchlos und Gber Nachsaat. Schlagbezogene Aufzeichnung tber Diingung und Schnittzeitpunkte. Verpflichtung

besteht flr 5 Jahre auf derselben Flache.

> 260€/ha'’®

FAKT B4: Extensive
Nutzung von §30
BNatSchG/§33 NatSchG
Biotopen

Keine Anwendung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln auf den Flachen. Erhaltung der Biotopflachen, u.a. durch
angepasste extensive Bewirtschaftung. Férderfahig sind kartierte Biotopflachen nach § 30 Absatz 2 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchg,
welche sich in Griinland befinden oder an Grinland angrenzen. Verpflichtung besteht fiir 5 Jahre auf derselben Flache.

> 300¢€/ha”’

Pramienerh6hung
(vorher 280 €)

FAKT B5: Extensive
Nutzung der FFH-
Lebensraumtypen
Flachland- und
Bergmahwiesen

Angepasste extensive Bewirtschaftung der FFH-Lebensraumtypen Flachland- und Bergméahwiese zu deren Erhaltung. Forderfahig sind
kartierte FFH-Flachland- und Bergmahwiesen. Verpflichtung besteht fiir 5 Jahre auf derselben Flache.

> 300€/ha'’®

Pramienerhéhung
(vorher 280 €)

175 Die MaRnahme ist nicht kombinierbar mit OR 4 (Extensivierung des gesamten Dauergriinlands des Betriebs) sowie der FAKT-MaRnahme B7 (Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel auf Griinland).
Uber FAKT geforderte Okobetriebe erhalten eine reduzierte Pramie von 100 €/ha fiir B1.2.

176 Dje MaRBnahme ist nicht kombinierbar mit OR 5 (4 Kennarten) FAKT B4 (Biotope), FAKT B5 (FFH-Lebensraumtypen) und der Férderung des Okolandbaus.

177 Dje MaRBnahme ist nicht kombinierbar mit OR 5 (4 Kennarten), FAKT B3.2 (6 Kennarten) und FAKT B5 (FFH-Lebensraumtypen). Bei der Teilnahme an FAKT B7 (Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel
auf Griinland) reduziert sich die Pramie fur FAKT B4 auf 220 €/ha.

178 Die MaRnahme ist nicht kombinierbar mit OR 1d (Altgrasstreifen), FAKT B3.2 (6 Kennarten) und B4 (Biotope). Bei der Teilnahme an FAKT B7 (Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel auf Griinland)
reduziert sich die Pramie fiir FAKT B5 auf 220 €/ha.
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FAKT B6:
Messerbalkenschnitt in
Kombination mit allen
FAKT Grinlandflachen

Mahd der beantragten Griinlandflachen ausschlieBlich mit dem Messerbalken
Nur auf Grinlandflachen mit weiterer FAKT II-Férderung (A2, B1.2, B3.2, B4, B5, B7, D2).

=> 50€/ha

FAKT B7: Verzicht auf
chemisch-synthetische
Produktionsmittel auf

Kein flachiger Einsatz chem.-synth. Pflanzenschutz- und Diingemittel auf den gesamten betrieblichen Griinlandflachen.

Forderfahig sind Grinland-Flachen, auf denen kein anderweitiges Verbot dieser Mittel besteht bzw. auf denen Ublicherweise ein
Einsatz erfolgt.

Neu; vorherige
MaRnahme D1
umfasste alle

naturschutzorientierte
Grinlandbewirtschaftung

Ziele, die von den fiir die LPR zustandigen Fachbehorden festgelegt werden.

Grundmodule:

- einschirige Mahd und keine N-Diingung (330 €)

- zweischlrige Mahd und keine N-Dingung (470 €)

- mehr als zweischiirige Mahd und keine N-Diingung zur Aushagerung von Intensivgriinland (460 €)
- zweischilrige Mahd und angepasste N-Dingung (400 €)

- mehr als zweischirige Mahd und angepasste N-Dingung (330 €)

- Aufgabe der Bewirtschaftung zur Schaffung héherwertiger Biotope (570 €)

- Naturschutzorientierte Griinlandbewirtschaftung als Dienstleistung (Berechnung der Flachensatze nach KTBL Datensammlung
Landschaftspflege)

Griinland Landnutzungsarten bei

> 80€/ha'”? einer Pramie von
190 /ha

FAKT C1: Bewirtschaftung Bewirtschaftung bzw. Pflege des Bewuchses unter und zwischen den Baumen. Abgangige Baume sind durch Hochstamme zu ersetzen. | Pramienerh6hung

von Streuobstflachen Forderfahig sind bis zu 100 Streuobstbdaume je ha. (vorher 2,50 €/Baum)
= 5¢€/Baum

Vertragsnaturschutz

Vertragsnaturschutz — Naturschutzorientierte Grinlandbewirtschaftung ohne Einsatz von PSM unter Berlcksichtigung konkreter naturschutzfachlicher ?

179 Die MaRnahme ist nicht kombinierbar mit OR 4 (Extensivierung des gesamten Dauergriinlands des Betriebs), FAKT B1.2 (Extensive Bewirtschaftung bestimmter Griinlandflichen) und der Férderung des

Okolandbaus.
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Zulagen fur:

- zuséatzliche MaRnahmen/Aufwand zum Schutz gefahrdeter Arten und Lebensrdume (45 €)

- zusatzliche MaBnahmen/Aufwand zum Schutz gefdhrdeter Arten und Lebensrdume, hoher Mehraufwand (85 €)
- Stehenlassen von Altgrasbestanden, einjahrig (70 €)

- Stehenlassen von Altgrasbestanden, Gberjahrig (100 €)

- Einsatz von speziellen technischen Einrichtungen (z. B. Messerbalkenmahwerk, Zwillingsbereifung) (50 €)

Vertragsnaturschutz — Naturschutzorientierte Beweidung ohne Einsatz von PSM unter Beriicksichtigung konkreter naturschutzfachlicher Ziele, die von den | ?
naturschutzorientierte fiir die LPR zustdndigen Fachbehorden festgelegt werden.
Beweidung

Grundmodule:

- Hitehaltung (220 € je Weidegang)

- Extensive Standweide (310 €)

- Koppelweide mit mindestens zwei Weidegangen (370 €)
- Extensive Grunlandnutzung als Mdhweide (460 €)

- Naturschutzorientierte Beweidung als Dienstleistung (Berechnung der Flachensatze nach KTBL Datensammlung Landschaftspflege
und Landschaftspflege mit Schafen)

Zulagen fir:

- zusatzliche MaRRnahmen/Aufwand zum Schutz gefahrdeter Arten und Lebensrdume (45 €)

- zusatzliche MaRnahmen/Aufwand zum Schutz gefahrdeter Arten und Lebensraume, hoher Mehraufwand (85 €)
- Einsatz von speziellen technischen Einrichtungen (z. B. Messerbalkenmahwerk, Zwillingsbereifung) (50 €)

- zusatzliche mechanische Weidepflege nach naturschutzfachlichen Vorgaben (100 €)

- Ziegenweide oder Ziegen mitfiihren (160 €)

- Erschwernisausgleich beim Weidemanagement auf Schaf- und Ziegenweiden innerhalb einer ausgewiesenen Forderkulisse zur
Wolfspravention (100 €)
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Anhang

Vertragsnaturschutz -
Pflege nicht
landwirtschaftlich
genutzter Flachen-
Naturschutzorientierte
Grinlandbewirtschaftung
als Dienstleistung
aullerhalb LN.

Pflege von nicht landwirtschaftlich genutzten Flachen ohne Einsatz von PSM unter Beriicksichtigung konkreter
naturschutzfachlicher Ziele, die von den fiir die LPR zustandigen Fachbehorden festgelegt werden. Berechnung der Flachensatze
nach KTBL Datensammlung Landschaftspflege.

Flachenbezogene FAKT II-MaRnahmen fir Ackerfutterbau

E1.2:
Begrinungsmischungen
im Acker-/Gartenbau

Aussaat vorgegebener Saatgutmischungen als Blanksaat bis Ende August. Mulchen/Einarbeiten/Walzen des Aufwuchses nicht vor
dem 16.1. des Folgejahres. Keine Nutzung des Aufwuchses (auch im Folgejahr); Ausnahme: Beweidung durch Wanderschafer moglich.
Kein Herbizideinsatz von der Aussaat der Zwischenfrucht bis zur Einsaat der Folgekultur; auBer nach dem volligen Absterben oder der
mechanischen Zerkleinerung des Zwischenfruchtbestandes unmittelbar zur Vorbereitung der Aussaat der Folgekultur.

Nicht forderfahig sind Begriinungen, die in Problem- und Sanierungsgebieten aufgrund der SchALVO vorgeschrieben sind und
Begriinungen in Nitratgebieten nach § 13a DGV.

= 100€/ha

Pramienerh6hung
(vorher 90 €)

Bisher war Mulchen
und Einarbeiten ab
Ende November erlaubt

FAKT E3: Herbizidverzicht
im Ackerbau

Kein Einsatz von Herbiziden auf Ackerflachen im eingegangenen Verpflichtungsumfang.

Forderfahig sind Flachen, auf denen Kulturen angebaut werden, in denen (blicherweise Herbizide eingesetzt werden. In
Naturschutzgebieten sind die Flachen nicht forderfahig.

> 80€/ha'®

FAKT E4: Ausbringung von
Trichogramma bei Mais

Verzicht auf den Einsatz chemisch-synthetischer Insektizide gegen den Maisziinsler auf den beantragten Flachen. 2-malige
Trichogramma-Ausbringung.18t

> 60€/hat®?

Bisher auch Variante 1-
malige Trichogramma-
ausbringung mit
erhdhter
Aufwandmenge

180 Dje MaRnahme ist nicht kombinierbar mit OR 6 (Bewirtschaftung von Acker- oder Dauerkulturflichen des Betriebes ohne Verwendung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln), FAKT E10 (mehrijahr.

Leguminosen betonter Ackerfutterbau), der Férderung des Okolandbaus sowie einzelnen weiteren FAKT-MaRnahmen im Ackerbau.
181 |n abgegrenzten Regionen Sudbadens (Landkreise Lorrach, Breisgau-Hochschwarzwald und Emmendingen) wird neben der Ausbringung von Trichogramma eine weitere Bekdmpfung (biologisch oder chemisch)

ohne Ausnahmegenehmigung zugelassen.
182 Dje MaRBnahme ist nicht kombinierbar mit OR 6 (Bewirtschaftung von Acker- oder Dauerkulturflichen des Betriebes ohne Verwendung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln)
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FAKT E7: Anlage von Bliih-,

Aussaat einer vorgegebenen Bliihmischung auf aus der Erzeugung genommenen Ackerflachen bis spatestens 15.5. oder im Herbst

Pramienerhohung

Brut- und Riickzugsflichen | des Vorjahres (MindestgroRe des forderfahigen Einzelschlages 0,3 ha; Mindestbreite 10 m). In den Folgejahren Winterruhe bis 15.1.; | (540 €/ha)

(Lebensraume fir danach kann mit Mulchen und Bodenbearbeitung auf ca. der Hélfte (mindestens 1/3, jedoch maximal 2/3) der Fliche fur die

Niederwild) Neuansaat bis zum 15.5. begonnen werden. Bodenbearbeitung und Neueinsaat missen in den Folgejahren wechselnd durchgefiihrt
werden. Kein Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln. Verpflichtung besteht fiir 5 Jahre auf derselben Flache.
2 650€/ha'®

FAKT E8 Brachebegriinung | max. 10 ha je Betrieb und max. 50 % der gesamten betrieblichen Ackerfliche des ersten Verpflichtungsjahrs (Mindestbreite der

mit mehrjahrigen Einzelfliche 5 m). Aussaat von vorgegebenen Blihmischungen mit regionalem Saatgut auf aus der Erzeugung genommenen

Blihmischungen Ackerflachen. Aussaat im Spatsommer/Herbst des Vorjahres oder im Friihjahr bis spatestens 15.5. Danach wahrend des gesamten
Verpflichtungszeitraums weder Befahren, Bearbeiten noch Nutzung zuldssig. Kein Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln. Die
Standzeit betrdgt mindestens 5 Jahre. Eine Nachsaat/Neuansaat/Schrépfschnitt bei moglichen Etablierungsproblemen ist nach
Zustimmung der Unteren Landwirtschaftsbehdrde moglich.
2 730€/ha'®

FAKT E9 Anbau von Mais Aussaat als fertige Saatgutmischung (Maisanteil 60 bis 70 %) (ab Aussaat 2024 60-67 %). Neu

mit Gemengepartnern

gep > 130¢/ha
(Stangenbohnen)
FAKT E10: Mehrjahriger Mehrjahriger (mindestens zweijahriger) Anbau auf demselben Schlag als Hauptkultur (Mischung muss mindestens 2 | Neu

leguminosenbetonter
Ackerfutterbau

Leguminosenarten enthalten; Gewichtsanteil Leguminosen mindesten 33 %). Nachsaat von Leguminosen zur Verldngerung der
Nutzungsdauer ist erlaubt. Aufwuchs der Flache ausschlieBlich zur Futternutzung (mindestens eine Futternutzung pro Jahr als Schnitt
oder Weide). Kein Pflanzenschutzmitteleinsatz ab dem Zeitpunkt der Einsaat der Kultur und keine mineralische N-Dingung. Umbruch
erst ab dem 16.1. des Folgejahres.

> 100 €/ha'®

Férderung Okolandbau iiber

FAKT

FAKT D2: Okolandbau —
Einflihrung

Die Forderung wird einmalig bei Umstellung des gesamten Unternehmens auf den 6kologischen Landbau und fir hochstens 2 Jahre
gewihrt. Ein Vertrag mit einer Oko-Kontrollstelle muss zum Verpflichtungsbeginn abgeschlossen sein.

Pramienerh6hung
(vorher
380/935/1.275 €)

183 Dje MaRBnahme ist nicht kombinierbar mit OR 1a und b (nichtproduktive Flichen auf Ackerland) und FAKT E8 (Brachebegriinung mit mehrjahrigen Blihmischungen).

184 Dje MaRnahme ist nicht kombinierbar mit OR 1a und b (nichtproduktive Flachen auf Ackerland), FAKT C1 (Streuobstflichen) und FAKT E7 (Lebensraume fiir Niederwild)

185 Dje MaRnahme ist nicht kombinierbar mit OR 6 (Bewirtschaftung von Acker- oder Dauerkulturflichen des Betriebes ohne Verwendung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln), FAKT E1.2
(Begriinungsmischungen im Acker-/Gartenbau), FAKT E3 (Herbizidverzicht im Ackerbau) und FAKT F3 (Precision farming). Fiir iiber FAKT geférderte Okobetriebe wird die Pramie fiir E10 abgesenkt auf 40 €/ha.
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Aus der Erzeugung genommene Flachen sind nicht forderfahig.

=> Acker und Griinland: 430 €/ha186;Gartenbau: 950 €/ha; Dauerkulturen: 1.450 €/ha

FAKT D2: Okolandbau - Ein Vertrag mit einer Oko-Kontrollstelle muss zum Verpflichtungsbeginn abgeschlossen sein. Pramienerhohung
Beibehaltung Aus der Erzeugung genommene Flachen sind nicht férderfahig. (vorher 230/550/750 €)
=> Acker und Griinland: 240 €/ha!8 Gartenbau: 680 €/ha; Dauerkulturen: 1000 €/ha
FAKT D2: Okolandbau - Ein Vertrag mit einer Oko-Kontrollstelle muss zum Verpflichtungsbeginn abgeschlossen sein. jahrlicher
Ausgleich 3 40 €/ha (max. 600 €/Betrieb) Kontrollzuschuss friiher
60 €/ha

Transaktionskosten

Ausgleichszulage

Ausgleichszulage (AZL) Flachen (Ackerland, Griinland, Dauerkulturen) in abgegrenzten und genehmigten Férdergebieten. SchlaggréRe mindestens 100 m?
Far aus der Erzeugung genommene oder stillgelegte Flichen wird keine Ausgleichszulage gewahrt187,

=> Berggebiete: 100-140 €/ha (je nach EMZ)

= Aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete, auRerhalb der Berggebiete (jeweils je nach EMZ):
Futterbaubetriebe: 40-80 €/ha; Gemischtbetriebe: 30-70 €/ha; Marktfrucht-betriebe: 25-45 €/ha

= Aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete: bis zu 40 €/ha

186 Abgesenkte Fordersitze bei Kombination mit bestimmten MaRBnahmen von FAKT Il bzw. Oko-Regelungen der 1- Saule. So kdnnen Okobetriebe im Rahmen der Okoregelung OR 1a Flachen aus der Erzeugung
nehmen und Bliihstreifen auf Ackerland anlegen, dann entfillt fiir diese Flachen jedoch die FAKT-Pramie fiir die Férderung des Okolandbaus. Ebenso wird keine Okopramie gewahrt fiir weitere im Rahmen von
FAKT aus der Erzeugung genommenen Flachen (E7, E8). Die Teilnahme an FAKT-MaRnahmen zum Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel auf Griinland (B7), zum Herbizidverzicht im Ackerbau (E3)
zum Precision farming (F3) sowie weitere MaRnahmen zum Herbizid- oder Fungizidverzicht ist fiir geférderte Okobetriebe nicht méglich. Nicht méglich ist auch die Teilnahme an der FAKT-MaRnahmen mit 6
Kennarten (B3.2). Bei einer Teilnahme an OR 4 (Extensivierung des gesamten Dauergriinlands eines Betriebs) reduziert sich die die Okopramie fiir Griinland um jeweils 50 €/ha. Okobetriebe erhalten zudem eine
reduzierte Pramie u.a. fir die FAKT-MaBnahmen B1.2 (Extensive Bewirtschaftung bestimmter Griinlandflachen ohne Stickstoffdiingung in Betrieben ab 0,3 RGV/ha GL; 100 €) und E10 (Mehrjahr. Leguminosen

betonter Ackerfutterbau; 40 €).
187 Beij einheitlich bewirtschafteten Ackerflaichen mit marginalen Anteilen an Bejagungsschneisen oder Bliihstreifen werden diese wie die angebaute Hauptkultur des Schlages gewertet.
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7.6 Beispiele fur weitere flaichenbezogene MaRnahmen aus anderen
Bundeslandern

Sachsen: GL 7 — Staffelmahd auf Griinland88:

Die erste Nutzung findet als Staffelmahd statt. Bei jeder Teilmahd sind unter Beachtung ungenutzter Bereiche ca. 50 % der
Flache zu mahen. Zwischen zwei Mahdterminen missen mindestens zwei Wochen liegen. Bei Beantragung als alleinige
MalRnahme oder in Kombination mit einer MalRnahme, bei der kein Termin zur ersten Nutzung vorgegeben ist, muss die
erste Teilmahd bei der Bewilligungsbehorde angezeigt werden.

Um die Strukturvielfalt und damit auch die Artenvielfalt auf der Flache zu sichern, kann eine Teilflache auch in mehreren
Arbeitsschritten (z. B. taglich 10 %) gemaht werden, bis die 50 % des Schlages erreicht sind. Zwischen dem Abschluss der
Mahd der ersten Teilfliche (im Umfang von 50 %) und dem Beginn der Mahd der zweiten Teilfliche missen jedoch 14
Tage Pause liegen.

Pramienhohe: 64 €/ha

Durch das partielle Mahen, vor allem groBer Schlage, bleiben fiir Offenlandarten vielfaltig nutzbare Habitatstrukturen
zumindest zum Teil erhalten. Die MaRnahme soll zur zeitlichen und raumlichen Diversifizierung der
Griinlandbewirtschaftung beitragen und so die Nutzungsvielfalt der Landschaft bereichert. Wird die MaBnahme allein,
ohne Kombination mit anderen MaBnahmen umgesetzt, erlaubt dies eine flexible Gestaltung der Nutzungstermine.
Insbesondere groRe Schlage oder Grinlandflichen mit relief-, feuchtigkeits- oder expositionsbedingten
Wuchsunterschieden bieten sich fiir eine gestaffelte Nutzung an.

Sachsen-Anhalt: MS10 Extensive Griinlandbewirtschaftung mit Anlage einer einjdhrigen Schonfliche/ MS11 Extensive
Griinlandbewirtschaftung mit Anlage einer zweijahrigen Schonflache#:

MS10: Die Erstnutzung des Schlages erfolgt in jedem Verpflichtungsjahr durch Mahd. Bei der jahrlichen ersten
Schnittnutzung sind mindestens 10 % (und maximal 50 %) des Schlages nicht zu méhen. Der Aufwuchs dieser Schonflache
darf friihestens sechs Wochen nach der Erstnutzung des Restschlags genutzt werden. Die Lage der Schonflache auf dem
Schlag muss jahrlich wechseln.

Pramienhodhe 140 €/ha.

MS11: Im Fall der Férderung zweijahriger Schonflachen, sind mindestens 5 % der Flache im 1., im 3. und im 5. Jahr der
Verpflichtung als solche auf wechselnden Flachenanteilen anzulegen. Die Beseitigung des Aufwuchses der Schonflache
darf friihestens im Jahr nach der Anlage der Schonflache im Rahmen der Schnittnutzung des Schlages erfolgen.

Pramienhdhe 220 €/ha.

In beiden Fallen gilt:

B Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung

Keine wendende oder lockernde Bodenbearbeitung (PflegemalRnahmen wie Walzen, Schleppen, Nachsaat zuldssig)
Mindestens eine Nutzung/Jahr (Ausnahmen méglich)

Verzicht auf Beregnung und Neuanlage von Meliorationen

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel (Ausnahmen méglich)

188 Staatsministerium flr Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (2024):
https://www.smekul.sachsen.de/foerderung/download/Steckbrief_GL_7.pdf [abgerufen am 25.11.2024]

189 Ministerium fur Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und Forsten (2024): Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Forderung von Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen in Sachsen-Anhalt auf der Grundlage des Nationalen Strategieplans zur Umsetzung
der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union (Richtlinie AUKM, GAP-SP). https://www.landesrecht.sachsen-
anhalt.de/bsst/document/VVST-VVST000013503 [abgerufen am 25.11.2024]
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Hessen: , Tierschonende Mahd“19:

B Verwendung eines Messerbalkenmihwerkes (Fingerbalken- oder Doppelmessertechnik) ohne Aufbereitung im
Zeitraum 01. Mai bis 30. September.

B Mahd erfolgt von innen nach auRen oder von einer Seite zur anderen.

B Zugang/Fluchtmdoglichkeit zu vorhandenen Altgrasstreifen oder anderen Griinlandbestdnden muss gewéhrleistet
sein.

B Minimale Schnitth6he von 8 cm.
B Dokumentation mittels georeferenzierten Fotos.

B Brutplitze kénnen ausgenommen werden, wenn diese markiert und der zustandigen Bewilligungsstelle angezeigt
werden.

Pramienhohe 70 €/ha.

Flachen mit Ausnahmen von der Ausbringmenge von 170 kg N/ha und Jahr nach DGV sind ausgenommen.

Niedersachsen - Anlage von Hecken (BF 8)91;

Gefordert wird seit 2023 die dauerhafte Anlage von Hecken auf Ackerflachen. Eine Riickumwandlung nach Ablauf des 7-
jahrigen Verpflichtungszeitraumes ist nicht erlaubt; die Hecke wird zum einem Landschaftselement, welches nicht
beseitigt werden darf.

Es werden konkrete Vorschriften zur Gestaltung der Hecke getroffen, z. B. 6-15 m Breite, mindestens dreireihige Anlage
mit standorttypischen Laubgehdlzen gebietsheimischer Herkunft

Die Forderung ist nur in eine Gebietskulisse und mit Zustimmung der UNB moglich.

Pramienhohe: 12.068 €/ha (Zuschldge von 574 €/ha fiir UNB-Beteiligung und 4.489 €/ha fur die Teilung groRer
Ackerschlage).

Im Jahr 2024 wird die MaBnahme nicht angeboten.

Sachsen - Sukzessionsstreifen mit natiirlicher bachbegleitender Vegetation auf Griinland (GL 9)1°2 bzw. Ackerland (AL
13)193

Gefordert wird die mehrjahrige Selbstbegriinung eines 2-10 m breiten Sukzessionsstreifens auf landwirtschaftlich
genutzten Griinlandflachen, die direkt an berichtspflichtigen Gewassern zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie auf
beihilfefahigen Flachen gemaR Forderkulisse angrenzen. Es soll eine natiirliche bachbegleitende Vegetation mit dem
Landschaftselement ,Hecken® entstehen. Dieses darf nach Ende des 5-jahrigen Verpflichtungszeitraums nicht entfernt
werden. Der Sukzessionsstreifen wird als ,Landschaftselement in Entstehung aus GL 9“ erfasst und unterliegt damit den
Regelungen fiir Landschaftselemente nach GAP-KondV. Die Definition als ,Landschaftselement in Entstehung” bleibt so
lange bestehen, bis sich das Landschaftselement ,Hecke” auch sichtbar ausgebildet hat. Ab diesem Zeitpunkt erfolgt dann
die entsprechende Definition als Landschaftselement ,,Hecke”.

Pramienhohe: 1.145 €/ha Griinland; 3.336 €/ha Ackerland

190 Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (2024): https://Ilh.hessen.de/unternehmen/agrarpolitik-und-foerderung/halm/halm-2-richtlinien/
[abgerufen am 25.11.2024]

191 Richtlinien Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung einer nachhaltigen und umwelt-, klima-sowie naturschutzgerechten
Bewirtschaftung von landwirtschaftlich genutzten Flachen in Bremen, Hamburg und Niedersachsen (Richtlinie AUKM) vom 13. 8. 2024

192 Staatsministerium fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (2024):
https://www.smekul.sachsen.de/foerderung/download/Steckbrief_GL_9.pdf [abgerufen am 25.11.2024]

193 Staatsministerium fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (2024):
https://www.smekul.sachsen.de/foerderung/download/Steckbrief_AL_13.pdf [abgerufen am 25.11.2024]
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Bayern Struktur- und Landschaftselemente (Flachenbereitstellung) (K88)194:

Fordervoraussetzung ist die Anlage von Struktur- und Landschaftselementen im Rahmen der von der Landlichen
Entwicklung geforderten InvestitionsmalRnahme 188 ,, Anlage von Struktur- und Landschaftselementen®.

Gefordert wird die Bereitstellung landwirtschaftlich genutzter Flache fir neuangelegte Struktur- und
Landschaftselemente, die einem Beseitigungsverbot nach der Konditionalitdit unterliegen. Der forderfahige
Flachenumfang ergibt sich aus dem Flachenumfang des neuangelegten Struktur- oder Landschaftselementes. Der
Forderzeitraum betragt funf Jahre. Die MaRnahme ist nur einmalig fir die jeweilige Flache moglich. Die
Landschaftselemente dirfen in der Summe maximal 25 % eines Feldstiicks einnehmen und missen < 0,2 ha sein.

Pramienhohe 40 €/ar bereitgestellte Flache

Die Zweckbindungsfrist fiir den Erhalt der Uber 188 geférderten Struktur- und Landschaftselemente liegt bei finf Jahren
ab Auszahlung der investiven Forderung.

Bayern Foérderung kleiner Strukturen (K99)

Forderfahig sind alle Feldstlicke des Betriebes mit forderfahiger Flache bis zu 1 ha GroRe.

Pramienhohe 60 €/ha (fur Flachen bis 0,5 ha) bzw. 30 €/ha (fir Flachen > 0,5 bis 1 ha)

Nordrhein-Westfalen: Pflege von Hecken in festgelegten Forderkulissen (Vertragsnaturschutz, Paket 5400)1%5

Die Bewilligungsbehorde legt im Einzelfall die erforderlichen PflegemaRnahmen fest (z. B. Art der PflegemaRnahme wie
auf-den-Stock-Setzen und/oder Auslichten; ggf. Nachpflanzung standortgerechter Arten; Reisigentfernung oder -
aufschichtung; Pflege eines ggf. vorhandenen Saumstreifens).

5-jahriger Verpflichtungszeitraum

Pramienhdhe: 0,6 € je m? (0,9 bei erhéhtem Pflegeaufwand)

Moorbauernprogramm Bayern13:

Bayern hat in der aktuellen Forderperiode ein Moorbauernprogramm aufgelegt, welches fir Flachen in der
Moorbodenkulisse folgende AUKM anbietet:

B M10-Umwandlung von Acker in Dauergriinland: Die Férderung wird fiir finf Jahre gewéhrt, in denen die Flache als
Wiese, Weide oder Mahweide bewirtschaftet werden muss; eine Rickumwandlung nach Ende des
Verpflichtungszeitraums in Acker ist ausgeschlossen; Eigentumsnachweis fiir die Flachen oder eine
Einverstandniserklarung des Flacheneigentlimers ist Voraussetzung; 3.300 €/ha.

B M12 - Bewirtschaftung von nassem Grunland: Jahrlicher Nassenachweis auf Wiesen, Weiden oder Mahweiden
anhand zweier Kennarten/Zeigerarten aus vorgegebener Liste; Nutzungsverbot (inkl. Mulchen) vor dem 15.06.;
600 €/ha.

B M14 - Bewirtschaftung von wiederverndsstem Griinland bzw. Nassgriinland mit Stauziel: Ganzjahriges Stauziel
(20 cm oder weniger Unterflur); muss einmalig durch ein Gutachten bestatigt werden; Bewirtschaftung der Flache
als Wiese, Weide oder Mahweide; Eigentumsnachweis fiir die Flachen oder eine Einverstandniserklarung des
Flacheneigentiimers ist Voraussetzung; Verpflichtungszeitraum 12 Jahre; 900 €/ha.

194 Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Merkblatt Okolandbau, Bayerisches
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), ,,Moorbauernprogramm® und Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm inkl.
Erschwernisausgleich (VNP) VP 2023 bis 2027. Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM). Stand Feb. 2023.
https://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/m_aukm.pdf [abgerufen am 25.11.2025]

195 https://vns.naturschutzinformationen.nrw.de/vns/de/fachinfo/rahmenrichtlinie/massnahmenpakete/heckenpfl [abgerufen am
25.11.2025]
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B M14 - Bewirtschaftung von wiederverndsstem Griinland bzw. Nassgriinland mit Stauziel: Ganzjahriges Stauziel
(10 cm oder weniger Unterflur; muss einmalig durch ein Gutachten bestatigt werden; Flachen miissen ab dem
1. Verpflichtungsjahr der Hauptnutzung als Paludikultur (Rohrglanzgras) unterliegen; mindestens einmalige jahrliche
Beerntung mit Abfuhr; Eigentumsnachweis flr die Flachen oder eine Einverstdndniserklarung des
Flacheneigentiimers ist Voraussetzung; Verpflichtungszeitraum 12 Jahre; 2.200 €/ha.

Brandenburg MoorbodenschutzmaBnahmen19%

B Forderfahig ist die klima- und umweltgerechte Bewirtschaftung von als Moorstandort ausgewiesenem Griin- und
Ackerland durch hohe Stauhaltung und bestimmte Nutzungsbeschrankungen.

B Die beantragten Flichen befinden sich in der festgelegten Kulisse. Fir die MaRnahme gilt die Kulisse der
Feuchtgebiete und Moore. Die Moorflache muss liber ein wasserregulierbares System verfugen.

B Die genehmigten und mit dem Anlagenbetreiber abgestimmten Stauhtéhen sind durch feste Markierungen am
Staubauwerk nachzuweisen. Die zur Forderung beantragten Stauziele sind im Nutzungsplan festzulegen. Die
MaRnahmen zum Moorbodenschutz sind von einem technischen Dienstleistermit allen benachbarten, ggf.
beeinflussten Nutzungsberechtigten abzustimmen.

B Die MaRnahme enthélt vier Férdervarianten mit unterschiedlichen Stauhdhen: ganzjihriger Wasserriickhalt von
mindestens 10/20/30 oder 40 cm unter dem mittleren Geldndeniveau. Zusatzlich wird ein winterlicher
Wasserriickhalt (01.11. bis 30.04.) von mindestens 0 cm Uber dem mittleren Gelandeniveau gefordert. Ebenfalls
zusétzlich zu den vier Varianten wird die Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen geférdert (Beweidungszuschlag
Moor).

B Die Fordervarianten kénnen ausschlieBlich in Kombination mit einer der beiden Grundférderungen ,Extensive
Bewirtschaftung von Einzelflachen auf Griinland durch Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung”, der ,,Einfiihrung
und Beibehaltung okologischer Anbauverfahren auf Dauergriinland” oder in Kombination mit der ,Extensiven

oder in Kombination mit

|“

Grinlandnutzung ohne chemisch-synthetische Stickstoffdiinger und Pflanzenschutzmitte
der Oko-Regelung 4 (,Gesamtbetriebliche Extensivierung des Dauergriinlandes”) beantragt werden.

B Eine weitere Fordervariante betrifft den gezielten Anbau bestimmter Paludikulturpflanzen auf Ackerland bei
dauerhaft flurnahen Wasserstanden zwischen 20 cm und 0 cm unter dem mittleren Gelandeniveau mit zeitweiser
flacher Uberstauung.

B Die Moorflaiche muss mindestens einmal jahrlich durch Beerntung, Beweidung oder Mahd mit Berdumung des
Mahdgutes genutzt werden. Auf Antrag kann im Einzelfall die Nutzung einmalig ausgesetzt werden.

B Pflanzenschutzmittel und mineralische Stickstoffdiingung diirfen nicht eingesetzt werden. Die Griinlandnarbe muss
durch eine schonende Bewirtschaftung erhalten werden (d.h. Verzicht auf Pfliigen, Grubbern oder Scheiben).

B Pramienhchen:
Stauziel mindestens 40 cm unter Flur: 65 €/ha
Stauziel mindestens 30 cm unter Flur: 140 €/ha
Stauziel mindestens 20 cm unter Flur: 174 €/ha
Stauziel mindestens 10 cm unter Flur: 199 €/ha
Stauziel im Winterhalbjahr mindestens 0 cm tber Flur: 48 €/ha

Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen: 115 €/ha

Anbau von Paludikulturpflanzen (Schilf, Rohrkolben) auf Ackerland: 350 €/ha

19 Richtlinie des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg zur Férderung von Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen zur Verbesserung des Klimaschutzes und der Wasserqualitat auf landwirtschaftlich genutzten Flachen vom 24. Januar
2023. https://mluk.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Richtlinie-AUKM-Klimaschutz-Wasserqualitaet.pdf [abgerufen am 25.11.2024]
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Mecklenburg-Vorpommern Moorschonende Stauhaltung®’:

B rorderfahig sind Parzellen, die zu mindestens 70 % in der Forderkulisse liegen, Gber ein wasserregulierendes System
verfiigen und bei denen die zuwendungsrelevante Stauhohe durch eine feste Markierung am Staubauwerk oder die
Dokumentation des Schopfwerksbetriebes nachweisbar ist oder nachgewiesen werden kann sowie wasserrechtlich
zugelassen ist. Die in der Anlage zum Zuwendungsantrag einer durch einen behordlich zugelassenen technischen
Dienstleister festgelegten Stauhohe am Staubauwerk oder an der Schépfwerkslamelle ist ganzjahrig einzustellen.
Eine kiinstliche Absenkung der Wasserstande ist nur zum Zweck der Ernte zuldssig, wenn so viel Wasser zur
Verfligung steht, dass die Zielwasserstinde nach der Absenkung kurzfristig durch natirlichen Zufluss oder
Zuwasserung aus angrenzenden Gewdssern wieder erreicht werden. Eine natiirliche Absenkung der Wasserstande
in Gebieten mit einer negativen Wasserbilanz wird toleriert. Es ist nachzuweisen, dass in Bezug auf die MaBnahme
eine Abstimmung mit allen betroffenen Flacheninhabern erfolgt ist.

B Fordervarianten bestehen fir einen Wasserstidnde bis hochstens 10 bzw. 30 cm und Flur sowie fir den Anbau von
Paludikulturen (Schilf, Rohrkolben) (mit einem ganzjahrigen Wasserstand von héchsten 10 cm unter Flur).

B Die Anwendung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln ist nicht zuldssig.
B Pramienhchen:

Stauziel mindestens 30 cm unter Flur: 150 €/ha.

Stauziel mindestens 10 cm unter Flur: 450 €/ha.

(Pramienkirzungen in bestimmten Gebieten z. B. Zonen | und Il in Nationalpark).
Niedersachsen ,Moorschonender Einstau” (BK 1)%:

B Es kénnen ausschlieBlich Flachen beriicksichtigt werden, deren eingestauter Wasserzufluss eine Verdnderung des
Wasserstandes auf mindestens 50 % der beantragten Flache bewirken kann. Staumdglichkeiten missen vorhanden
sein und angrenzende Graben mussen ganzjahrig Wasser fihren.

B Die Einstellung des Wehres ist ganzjdhrig auf bis zu 20 cm unterhalb des mittleren Gelandeniveaus vorzunehmen.
Der hochste Punkt der Flache darf bei 50 cm tGber dem am Wehr ganzjahrig eingestellten Wasserstand liegen.

B Die Flachen sind nur im Zeitraum ab dem 20.04. bis einschlieRlich 30.09. mindestens einmal landwirtschaftlich zu
nutzen (durch Mahd oder Beweidung). Zur Sicherstellung der landwirtschaftlichen Nutzung (z. B. zur Befahrbarkeit
der Flache) ist in diesem Zeitraum eine Absenkung der Grabenwasserstande auf bis zu maximal 40 cm unterhalb des
mittleren Gelandeniveaus zuldssig. Anderungen von Einstellungen sind unter Nennung der Griinde zu
dokumentieren.

B Keine Anwendung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln.

B Es ist ausschlieRlich eine narbenschonende Bewirtschaftung zuldssig, Schaden an der Grasnarbe sind zu
dokumentieren.

B Primienhéhe: 536 €/ha (Okobetriebe 436 €/ha).

B Die MaRnahme ist mit diversen weiteren AUKM kombinierbar (z. B. Nachhaltige Griinlandnutzung, artenreiches
Grinland, zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen in Schutzgebieten, Beweidung oder Mahd besonderer
Biotoptypen).

Schleswig-Holstein: Griinlandwirtschaft Moor1°°:

197 Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Radume und Umwelt (2023): Richtlinie zur Gewédhrung von Zuwendungen flr die
moorschonende Stauhaltung sowie fiir den Anbau von Paludikulturen (Moorschonende Stauhaltung - Paludikulturenrichtlinie).
https://www.landesrecht-mv.de/bsmv/document/VVMV-VVMV000011575 [abgerufen am 25.11.2024]

1% Richtlinien Gber die Gewihrung von Zuwendungen zur Férderung einer nachhaltigen und umwelt-, klima-sowie naturschutzgerechten
Bewirtschaftung von landwirtschaftlich genutzten Flachen in Bremen, Hamburg und Niedersachsen (Richtlinie AUKM) vom 13. 8. 2024

199 Ministeriums fur Energiewende, Klimaschutz,

Umwelt und Natur (2023): Vertragsnaturschutz Erlduterungen des Ministeriums fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des
Landes Schleswig-Holstein zum Vertragsmuster ,Griinlandwirtschaft Moor. https://www.schleswig-
holstein.de/DE/fachinhalte/V/vertragsnaturschutz/Downloads/Gruenlandwirtschaft_Moor.pdf?__blob=publicationFile&v=3 [abgerufen
am 25.11.2024]
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B Schwerpunkte der Forderung liegen in der Eider-Treene-Sorge-Niederung sowie in weiteren Niederungen und
Hochmoorgebieten, die im Zuge von landesweiten Bestandserfassungen der Vogelschutzwarte als Brutgebiete von
Wiesenvogeln identifiziert wurden.

B Grundlage des Vertrages bildet das gesamte in der Region liegende Griinland eines Betriebes. Mindestens 90 % der
Grinlandflache eines Betriebes innerhalb einer Region muss einbezogen werden.

B Auf allen Flichen darf der Wasserstand nicht abgesenkt werden, ist die Nahrungsaufnahme von Génsen, Schwénen
und Enten zu dulden, sind Biotop-gestaltenden MaBnahmen an Parzellengrdben (v.a. Abflachung von Béschungen,
Entfernung von Geholzen) durchzufiihren und zu dulden. Zur Vertragslaufzeit wird fir jede Einzelflache die Nutzung
als Mdahweide oder Weide festgelegt.

Bl Alle Grinlandflachen werden in ein System unterschiedlicher Bewirtschaftungsintensititen (rote, gelbe und griine
Flachen) eingeteilt. Die Einstufung richtet sich dabei nach den Méglichkeiten des Einzelbetriebes. Auf den griinen
Flachen ist lediglich der Pflanzenschutzmitteleinsatz begrenzt. Auf den weiteren Vertragsflachen ist zusatzlich
mineralische Diingung nicht erlaubt und es gelten weitere Vorgaben zur Nutzung (z. B. Nutzungszeitpunkte, RGV-
Dichte.) Auf mindestens 10 % der Vertragsflache (rote Flachen) sollen voriibergehende Flachenvernassungen in
Kombination mit einer extensiven Beweidung oder spateren Mahd besonders attraktive Brutplatze fir Wiesenvogel
schaffen.

B Zur Optimierung des Gelege- und Kikenschutzes ist wahrend der Vertragslaufzeit obligatorisch am
»Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutz” teilzunehmen.

B Pramienhdhen (jeweils fiir Mdhweide und Weide):
Griine Flichen: 50 € bzw. 150 €/ha.
Gelbe Flichen: 350€ bzw. 370 €/ha.

Rote Flachen: 770 € bzw. 790 €/ha.
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7.7 Vorschlage und ,Bausteine” zur Weiterentwicklung der GAP

7.7.1  Die Gemeinwohlpramie als alternativer Ansatz fiir die Oko-Regelungen

Im Jahr 2020 wurde von Seiten des DVL der Vorschlag unterbreitet, die Oko-Regelungen als
»Gemeinwohlpramie” auszugestalten (Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V. (DVL) 2020a).
Vorgestellt wurde ein Katalog von 19 MaRnahmen aus den Bereichen Biodiversitats-, Klima- und
Wasserschutz fiir die Nutzungskategorien Ackerland, Griinland, Sonderkulturen und Hoftorbilanzen.
Die einzelnen MalRknahmen der Gemeinwohlpramie sollen gemaB ihrer Wertigkeit flr den
Biodiversitats-, Klima- und Wasserschutz bepunktet werden (z. B. 2 Punkte/ha Leguminosen oder 10
Punkte/ha Bluhstreifen). Betriebe konnen die fiir sie passenden MaRnahmenkombinationen
auswdhlen. Die gesamtbetrieblich erbrachten Leistungen werden honoriert, indem die erzielten
Punkte aufsummiert und vergiitet werden, beispielsweise mit 50 € pro Punkt (ebd.). AuRerdem soll ein
Bonus fiir eine Mindestanzahl von MaRnahmen auf einem Mindestanteil der landwirtschaftlichen
Nutzflache des Betriebs gewahrt werden.

Die Grundziige der Gemeinwohlpramie wurden durch den DVL zunachst regional erarbeitet und
anschlieRend im Rahmen (Deutscher Verband fir Landschaftspflege e.V. (DVL) 2020b) eines
Forschungs- und Entwicklungsprojekts fiir eine bundesweite Anwendung getestet und
weiterentwickelt (Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V. (DVL) 2020a).

Bei der Erstellung der Liste wurde darauf geachtet, dass die MaRRnahmen , bundesweit einheitlich und
méglichst einfach umgesetzt und administriert sowie auch voneinander abgegrenzt werden kénnen”,
»auf der Betriebsebene positive Beitrdge fiir den Biodiversitdts-, Klima- und/ oder Wasserschutz leisten”
und ,nachvollziehbare Verdnderungen im Vergleich zum Ist-Zustand bewirkt werden kénnen®, aber
auch moglichst vielen Betrieben einen Einstieg ermdglichen (daher wurden neben ,, dunkelgriinen”
auch leichter zu erflllende ,hellgrine” MalRnahmen integriert). AuRerdem sollen bestehende
Landschaftsstrukturen eingebracht werden kdénnen (z. B. kleinteilige Bewirtschaftung) (Deutscher
Verband fir Landschaftspflege e.V. (DVL) 2020b). MaBnahmen, die sehr spezielle fachliche
Zielsetzungen verfolgen, missen in diesem Modell iber die 2. Sdule erganzt werden (ebd.).

Das Thinen-Institut konstatierte in der Kurzfassung eines Arbeitsberichts (Roder et al. 2021): ,Der
Ansatz der Gemeinwohlprdmie ist prinzipiell geeignet, um die Erbringung von Gemeinwohlleistungen
iiber das Instrument der Okoregelungen zu férdern und er ist mit einigen Anpassungen als Okoregelung
... umsetzbar. Im Vergleich zu den im Papier der Bund-Ldnder-Arbeitsgruppe , Weiterentwicklung der
GAP“ (BLAG, 2020) dargelegten Optionen ldsst sich mithilfe der Gemeinwohlprdmie voraussichtlich ein
deutlich héheres Niveau an Umweltleistungen bei gegebenem Mitteleinsatz realisieren. Ferner kann
das System dynamisch weiterentwickelt und um neue Gemeinwohlleistungen ergdnzt werden. Auch
kann die Gewichtung einzelner MafSnahmen durch Anpassung ihrer Punktwerte (iber die Zeit erfolgen,
ohne einen Systemwechsel zu vollziehen.”

Die Gemeinwohlpramie ware grundsatzlich auch anwendbar auf die 2. Saule der GAP.
Roder et al. (2021) weisen jedoch auf folgende Probleme hin:

B Wie bei allen Transferleistungen, die auf organischen Béden eine landwirtschaftliche Nutzung
nicht mit einer Erhdhung des Grundwasserstandes verbinden (Basispramie, die meisten AUKM),
wiirden auch Komponenten der Gemeinwohlpramie eine Nutzung entwasserter organischer
Boden weiterhin stiitzen.
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B Landschaftselemente wiirden weiterhin nur die Basispramie erhalten. Sie missen daher in ihrer
GroRRe exakt bestimmt werden, zudem besteht ein Anreiz, die Landschaftselemente so zu
»Pflegen”, dass ihre Flache so klein wie moglich ausfallt, wenn auf der benachbarten Flache hohere
Pramien generiert werden kénnen. Die Autoren schlagen vor, , diese Elemente pauschal mit der
Zahlungshéhe des angrenzenden Schlages zu versehen oder in Héhe der Bliihfldche/-brache bzw.
Altgrasfléchen zu bewerten. Dies wiirde einen Anreiz generieren, gerade hier SGume anzulegen, da
die Landwirte den zusdtzlichen Messaufwand verringern kénnten* (S.51).

B Insbesondere bei der , Kleinteiligen Griinlandbewirtschaftung” (GL 1) und ,Dauergriinland” (GL 2)
und in geringerem Umfang bei der ,Kleinteiligen Ackerbewirtschaftung” (AL 1) seien erhebliche
Mitnahme- und Einkommenseffekte zu erwarten.

Umsetzung der Oko-Regelungen in den Niederlanden

Die Niederlande haben im Vergleich zu anderen EU-Mitgliederstaaten bereits ein vergleichsweise anspruchsvolles System
fir die Oko-Regelungen umgesetzt, welches auf einem Punktesystem beruht (Jongeneel und Gonzalez-Martinez 2023). 22
MaBnahmen stehen zur Auswahl. Jede MaRnahme ist je nach Leistung fir die Schutzgiter Klima, Boden/Luft, Wasser,
Landschaft und Biodiversitat mit Oko-Punkten versehen. Einbezogen wird z. B. das Vorhandensein bestimmter Kulturen
(wie Dauergriinland, Kleegras, Dauerkulturen, Leguminosen) oder nicht-kultivierter Flache (wie z. B. Pufferstreifen oder
Hecken); MaRnahmen zur Fruchtfolge, Zwischenfriichte oder Untersaaten oder zur Beweidung sowie der Okolandbau.

Jeder Betrieb muss durch seine MalRnahmenauswahl eine Mindestpunktzahl fur jedes Schutzgut erreichen. Ein milchvieh-
haltender Grinlandbetrieb kénnte dies beispielsweise allein mit der Existenz von Dauergriinland auf 83 % seiner Flache
erreichen. Okolandwirtschaft geniigt ebenfalls bereits als Mindestbeitrag aus. In anderen Fillen miissen ggf. mehrere
MaRnahmen kombiniert werden.

Oberhalb der Mindestpunktzahl werden drei Leistungsklassen definiert (Bronze, Silber, Gold), nach denen sich die
Pramienh6éhe pro Hektar definiert. D.h., Betriebe, die mehr Leistungspunkte erreichen, erhalten eine hoéhere
Hektarpramie. Da sich der Aufwand fiir die MaRnahmenerfiillung regional unterscheiden kann, kénnen die Oko-Punkte je
nach Region noch mit einem Umrechnungsfaktor multipliziert werden.

Eine Feinjustierung des Systems soll vor dem Hintergrund der praktischen Erfahrungen in den ersten Jahren der

Umsetzung erfolgen.

7.7.2 Erfolgsorientierte Agrarpramie

Noack et al. (2023) von der Universitat Kiel stellen in den Berichten liber Landwirtschaft ein Modell
einer erfolgsorientierten Agrarpramie vor. Sie gehen dabei von nationalen Zielvorgaben aus, die sich
aus der Farm-to-Fork-Strategie und der Biodiversitatsstrategie der EU ableiten lassen. Modellziele sind
die Reduktion der Stickstoffdlingung um 20 %, der Stickstoffverluste um 50 % und des mengenmaRigen
Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %, eine Aufstockung der nichtproduktiven Flache auf 10 % und
eine Steigerung der Biodiversitdt. Die Ziele werden in betriebsindividuelle Zielvorgaben transformiert,
die mit Hilfe von zielerreichungsorientierten und freiwilligen MaRnahmen erreicht werden sollen.
Betriebe sollen selbst auswahlen, mit welchen MaRBnahmen umsetzen und welche Ziele sie vorrangig
erreichen moéchten. Zahlungen sind an die Zielerreichung gekniipft.

Der MaRnahmenkatalog zur Erreichung der Modellziele besteht aus zehn MalRnahmen fir den
Ackerbau, sieben MalBnahmen fir die Griinlandbewirtschaftung und sechs (bergreifenden
Malnahmen. Die Pramien orientieren sich an bereits existierenden Vergiitungen fir AUKM sowie auf
eigenen Kostenberechnungen und vorangegangene Forschungsarbeiten. Die MaRBnahmen sind mit
Anrechnungsfaktoren fiir die unterschiedlichen Ziele unterlegt. So werden der Weidetierhaltung
Wirkungen im Zielbereich Biodiversitdt attestiert, der MaRnahme ,Altgrasstreifen aullerdem
geringere Beitrage zur Reduktion der N-Diingung und der N-Verluste.
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AUKMs aus der 2 Saule und die Einkommensgrundstiitzung aus der 1 Saule entfallen. Einige bisherige
GLOZ-Standards spiegeln sich in den MaRnahmen wider. Andere dieser Standards sollten
perspektivisch ins Ordnungsrecht (berfliihrt werden (z. B. Griinlanderhalt, Mindestschutz von
Feuchtgebieten und Mooren, Schaffen von Pufferstreifen entlang von Wasserldufen). Bis auf
»Agroforstsysteme auf Ackerland” und ,Ausgleich fir bestimmte Bewirtschaftungsmethoden in
Natura-2000-Gebieten” wurden die Oko-Regelungen — teilweise mit leichten Anpassungen — in das
Modell integriert. Mit den MaRnahmen der Gemeinwohlpriamie gibt es diverse Uberschneidungen.

Bislang wurden die Vorschlage allerdings nur anhand von Modellrechnungen bewertet. Diese zeigen
exemplarisch, wie die Ziele auf Betriebsebene erreichbar sind. Eine weitere Kalibrierung des Modells
zusammen mit Praxisbetrieben ist jedoch noch Gegenstand weiterer Untersuchungen. Es ist aullerdem
vorgesehen, das Vernetzungsprinzip zu implementieren, so dass Betriebe gemeinschaftlich teilnehmen
und sich den Zielen anndhern kénnen.

7.7.3 Regionalwert-Pramie

200 wurde (ber mehrere Jahre und mit Fdrdermitteln

Die Regionalwert-Leistungsrechnung
verschiedener Ministerien und Stiftungen von der Regionalwert AG Freiburg gemeinsam mit Personen

aus Wissenschaft und Praxis entwickelt, unter anderem dem Netzwerk der Regionalwert AGs.

Auf Basis von mittlerweile Gber 500 Kennzahlen wird erhoben, welche gesellschaftlich erwiinschten
Leistungen ein landwirtschaftlicher Betrieb fiir mehr Nachhaltigkeit im Sinne der 17
Nachhaltigkeitsziele der UN erbringt. Die Kennzahlen teilen sich auf in die Bereiche Okologie (mit
Kennzahlen zu Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitat, Klima & Wasser sowie Tierwohl), Soziales
(Fachwissen, Betrieb in der Gesellschaft, Beschaftigungsverhéltnis & Arbeit) und Regionalokonomie
(Wirtschaftliche Souveranitat, Regionale Wirtschaftskreislaufe, Regionale Vernetzung).

Den Nachhaltigkeitsleistungen wird ein monetdrer Wert zugewiesen. Dies gibt Landwirtinnen und
Landwirten die Moglichkeit, diese Leistungen zu messen, sichtbar zu machen und finanziell
darzustellen. Seit 2021 bietet die Firma Regionalwert-Leistungen GmbH das Berechnungstool fir
landwirtschaftliche Betriebe an.

Am Ende der Berechnung mit Hilfe der Regionalwert-Leistungsrechnung steht eine Gesamtsumme.
Diese Summe konnte ganz oder teilweise als Regionalwert-Pramie ausgeschiittet werden. Mit der
Regionalwert-Leistungsrechnung liegt damit ein konkreter Vorschlag auf dem Tisch, wie viel
Nachhaltigkeitsleistungen eines Betriebs wert sind. Dies konnte in Verhandlungen mit verarbeitenden
Betrieben und dem Handel genutzt werden. Die Methode ware auch eine Basis, Agrarsubventionen
zukinftig auf solche eine Regionalwert-Pramie umzustellen.

Ein aktuelles gemeinsames Projekt der Regionalwert-Leistungen GmbH und dem Kuratorium Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) hat zum Ziel, Gber die Regionalwert-Leistungsrechnung
1.000 einzelbetriebliche Auswertungen landwirtschaftlicher Betriebe aller Art und GréRe zu erhalten.
Fiir einen Zwischenbericht wurden bisher Ergebnisse aus 160 Betrieben ausgewertet (Regionalwert
Leistungen GmbH 2024).

200 https://www.regionalwert-leistungen.de/loesungen/politik/
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7.7.4 Vorschlage der Verbande-Plattform fiir die GAP-Reform nach 2027 und Schritte des
Ubergangs

Unter Koordination des Bund fiir Umwelt und Naturschutz (BUND) und der Arbeitsgemeinschaft
baduerliche Landwirtschaft (AblL) erarbeiteten Umwelt- und Landwirtschaftsverbinde (u.a.
Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e.V.) ein gemeinsames Papier mit Vorschlagen zur
zukinftigen Ausgestaltung der GAP (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) und
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (AbL) 2023).

Alle Férdermittel fir landwirtschaftliche Betriebe sollten an klar definierte Leistungen im Bereich des
Umwelt-, Natur-, Klima- und Tierschutzes gebunden sein und diese einkommenswirksam honorieren.
Grundlegende umweltrelevante Basisvorgaben sollen weiterhin bestehen. Die Verbiande schlagen
jedoch vor, die bisherigen Konditionalitdten im Bereich Bodenschutz und zu Pufferstreifen stattdessen
ins Ordnungsrecht zu Giberfiihren und damit allgemein verbindlich zu machen. Die anderen bisherigen
Grundanforderungen sollen teilweise anspruchsvoller gestaltet werden (z.B. bezlglich der
Kulturartenvielfalt). Soziale Grundanforderungen sollten weiterentwickelt werden.

Die bisherigen Oko-Regelungen und AUKM sollten in einem bundesweiten Angebot zusammengefiihrt
werden und MaBnahmen enthalten, die zum Klima-, Biodiversitats-, Wasser- und Bodenschutz sowie
zu einer artgerechten Tierhaltung beitragen (genannt wird u.a. die Forderung einer griinlandbasierten
Wiederkauerfiitterung). Agrarstrukturelle, sozio6konomische und standortspezifische Gesichtspunkte
sollten bei der Berechnung der Fordersatze berlicksichtigt werden. Auch ein Punktesystem konnte zur
Bewertung des Ambitionsniveaus des auf den Betrieben umgesetzten MalRnahmenmixes integriert
werden.

Junge Landwirtinnen und Landwirte und Existenzgriinderinnen und -griinder sollten eine extra Pramie
erhalten. Ergdnzende MaRnahmen der Bundesslander wiirden insbesondere im Bereich Naturschutz
hinzukommen, z. B. Vertragsnaturschutz oder investive MalRnahmen. Fiir alle Betriebstypen und alle
Regionen missen attraktive Férderangebote vorhanden sein, die Pramienhéhen der Forderung
wirtschaftlich attraktiv sind und die Entbirokratisierung gelingen.

Um den Ubergang vorzubereiten, sollten bereits in der aktuellen Férderperiode die Budgets und
Pramien fur die Entlohnung von Umwelt-, Natur-, Klima- und Tierschutzleistungen schrittweise erhéht
werden.

Fiir den Bereich landliche Entwicklung sollte ein eigensténdiges Budget erhalten bleiben. Insbesondere
solle damit Entwicklung und (Wieder-)aufbau einer resilienten Infrastruktur der Agrar- und
Ernahrungssysteme in landlichen Raumen geférdert werden, z. B. Verarbeitungsstrukturen, regionale
Wertschopfungsketten oder die Starkung von Erzeugergemeinschaften und
Unternehmenskooperationen.

7.7.5 BOLW: Stufenmodell zur Neugestaltung der GAP

Der Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) schldgt in seinem im Juni 2023 verdffentlichten
Stufenmodell flir die Agrarforderung ab 2028 eine gezielte Honorierung von Gemeinwohlleistungen
vor (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) 2023). Dazu sollen die flichenbezogenen
Direktzahlungen der aktuellen 1. Sdule (Einkommensgrundstiitzung fir Nachhaltigkeit, ergdnzende
Umverteilungseinkommensstiitzung fiir Nachhaltigkeit, Oko-Regelungen) mit den AUKM der jetzigen
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2. Saule zusammengefiihrt werden?. Bund und Lander sollen die EU-Zahlungen weiter kofinanzieren
(GAK-Mittel, Landerbudgets fiir AUKM). In drei bundesweiten mehrjahrigen Férderstufen (Basis, Basis-
Plus und Bio) sollen die 6kologischen Leistungen nach und nach anspruchsvoller und entsprechend
héher honoriert werden. BOLW schligt vor, hier keine EinzelmaRnahmen anzubieten, sondern breite
Basisanforderungen:

B Die Basis-Stufe entsprache in etwa der Einkommensgrundstiitzung zur Nachhaltigkeit mit einigen
Anforderungen zur Nutzung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, mineralischen
Dingern und Tierbesatzdichte. In der unteren Stufe waren dies auf Griinland der Verzicht auf
Herbizide sowie auf 50 % der Flache auf mineralischen N-Diinger. Die maximale Viehbesatzdichte
lage bei 2,5 GV/ha. Auf Ackerflichen kdmen zur Reduzierung von chemisch-synthetischen
Pestiziden und Dingemitteln Auflagen zur Fruchtfolge hinzu.

B Die Basis-Plus-Stufe entsprache einer umweltfreundlichen Landwirtschaft mit noch strengeren
Anforderungen als bei der ersten Stufe.

B Die dritte Stufe entspriche den Vorgaben der EU-Oko-Verordnung.

Betriebe, die die Basisauflagen nicht einhalten, wiirden keine Zahlungen erhalten. Mindeststandards
wirden fir diese Betriebe dann nur U(ber das Ordnungsrecht gelten, das entsprechend
weiterentwickelt werden musste, um z. B. den Schutz von Griinland, Landschaftselementen oder
organischer Béden zu garantieren.

Die Anforderungen der Stufen kénnten durch bundesweite und landerspezifische ZusatzmalRnahmen
(Top-ups) erganzt werden. Beispiele flir bundesweite MaBnahmen kdonnten eine Forderung fir junge
Landwirtinnen und Landwirte oder Existenzgriinderinnen und-griinder sein, eine Forderung von
Agroforst und Hecken, von Weidehaltung, kleinteiliger Bewirtschaftung, nichtproduktiver Flachen und
Altgrasstreifen, einer Hoftorbilanz mit besonders niedrigen N- und P-Salden, extensiver Viehbesatz (0,3
- 1,4 GV) oder Fruchtfolgen zum Humuserhalt und -aufbau (hohe Anteile Klee- und Luzernegras) sein.
Die Bundeslander konnten z.B. MaRnahmen fiir regionale Kennarten, Schnittzeitpunkte oder
insektenschonende Mahd im Grinland, spezifische Artenschutzprogramme und regional angepasste
Blihmischungen fordern.

Kleine Betriebe sollen zuséatzlich unterstiitzt werden (z. B. liber erhéhte Zahlungen fiir die ersten
50 Hektare). Ahnlich kdnnte die Unterstiitzung fiir ,benachteiligte Gebiete” gestaltet werden, indem
Betriebe, die auf Ungunststandorten wirtschaften, einen erhéhten Hektarbetrag erhalten. In
Verantwortung der Bundesldnder sollte es weiterhin ein Budget fir alle nicht flachenbezogenen
landwirtschaftlichen MaBnahmen und die ldndliche Entwicklung geben.

7.7.6 Diskussionspapier des Deutschen Bauernverbands zur GAP-Forderung

Der Deutsche Bauernverband (DBV) mochte, dass Aspekte wie Erndhrungssicherung und
Wettbewerbsfahigkeit wieder mehr Gewicht bekommen (Deutscher Bauernverband 2023b). Er nennt
drei Funktionsbereiche der GAP, fir die jeweils eine angemessene Mindestbudgetierung vorzusehen
sei:

B Attraktive Bezahlung von Umwelt-, Klimaschutz und gesellschaftlichen Leistungen

201 pDje Bundesldnder sollen weiterhin ein Budget fiir alle nicht flichenbezogenen landwirtschaftlichen MaRnahmen und die landliche
Entwicklung erhalten.
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B Wettbewerbsfahigkeit & Risikomanagement; Investition & Innovation; Junglandwirte
B Lindliche Entwicklung & Agrarstruktur.

Auch der DBV fordert, dass es profitabel und praktikabel fiir Landwirte sein muss, gesellschaftliche
Leistungen zu erbringen. Daneben missen Forderstruktur und Abwicklung deutlich einfacher und
tibersichtlicher, eine Ubernahme von Betrieben und Existenzgriindungen stérker unterstiitzt und das
Risikomanagement ausgebaut werden. Verpflichtende Flachenvorgaben fir nicht produktive Flachen
werden abgelehnt.

Um AgrarumweltmalBnahmen flir Landwirte attraktiver zu gestalten, schlagt der DBV u.a. vor,
mehrjahrige und einjdhrige MaRBnahmen zu kombinieren, finanzielle Anreize zu setzen, anstatt die
Pramien am Ausgleich von Nachteilen zu orientieren, Naturschutz-Kooperativen nach
niederlandischem Vorbild zu erméglichen und MalRnahmen mit einem maBnahmenorientierten
Sockelbetrag und einem ergebnisorientiertem Bonus sowie Ausschreibungen/Gebotsverfahren zu
erproben.

Als UbergangsmaRnahmen schlagt der DBV vor, eine Teilnahme an Oko-Regelungen und
AgrarumweltmaRBnahmen auch zu erméglichen, wenn Betriebe auf die Basispramie verzichten. GLOZ-
Standards sollten fiir diese Betriebe dann entfallen; sie sollten auch nicht in das Ordnungsrecht
Uberfihrt werden. AuRerdem sollte ein einzelbetriebliches Budget fiir Oko-Regelungen bzw.
AgrarumweltmalBnahmen eingefiihrt werden, mit dem Landwirtinnen und Landwirte verlasslich
planen kénnten; Zahlungen fiir die Oko-Regelungen wiirden erst einmal den einzelnen Betrieben
»Zugewiesen”. Setzen Betriebe aus einem vorgegebenen MaRnahmenset ausreichend Malnahmen
um, haben sie Anspruch auf diese Mittel. Falls nicht, werden die Gelder auf die anderen Betriebe
verteilt.
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7.8 Positionen zu einer nationalen Anwendung von Artikel 148 GMO

Das BMEL der Ampelregierung sprach sich dafiir aus, Art. 148 GMO national anzuwenden und dazu die
Verordnung zur Starkung der Organisationen und Lieferketten im Agrarbereich (AgrarOLkV)
entsprechend zu dndern. Ziel dabei war, die Milchmengen besser zu steuern und damit den Milchpreis
zu stabilisieren. Geplant ist, Molkereien zu verpflichten, ihren Lieferanten fiir mindestens 80 % der
Menge ein Angebot (iber einen Preis-Mengen-Bezug zu unterbreiten. Genossenschaftliche Molkereien
sollten nur dann von dieser Pflicht ausgenommen werden, wenn deren Satzungen Bestimmungen mit
dhnlicher Wirkung enthalten.

Molkereien (auch der Milchindustrie-Verband e.V. (MIV)) sowie Vertreter des DBV wenden sich gegen
die Umsetzung mit dem Argument, dass die Preise am Markt realisiert wiirden und eine nationale
Umsetzung des Art. 148 GMO die Milchpreise daher insgesamt nicht erhéhen wiirde, und sie warnen
vor hohem birokratischem Aufwand. Molkereien vertretende Personen gaben zu Bedenken, dass
individuelle Vertrdge mit milcherzeugenden Betrieben einen hohen administrativen Aufwand
insbesondere fir die Molkereien bedeuten wirden (Knuck et al 2023). Individuelle Vertrage wiirden
zudem dem Grundsatz, alle Milcherzeuger gleich zu behandeln, widersprechen. GroRere
Milcherzeuger kbnnten dabei entsprechende GroRenvorteile nutzen, wahrend kleinere Betriebe die
angebotenen Vertragskonditionen akzeptieren oder die Molkerei wechseln missten (ebd.). Die
Agrarministerien einer Reihe von Bundeslandern haben mit dem Hinweis auf den erheblichen
regulatorischen Eingriff in die Vertragsfreiheit der Wirtschaftsbeteiligten und den birokratischen
Mehraufwand das BMEL dazu aufgefordert, die Plane zur Anwendung des Art. 148 GMO aufzugeben
(siehe Ergebnisprotokoll AMK 22.Mai 2024). Die Agrarministerien der Bundeslander Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Niedersachsen hingegen sehen in der nationalen Anwendung des Art. 148 der
GMO ein geeignetes Instrument ist, ,um die fiir den Sektor Milch und Milcherzeugnisse Preise und
Liefermengen vertraglich zu vereinbaren und Milcherzeugerinnen und Milcherzeugern damit eine
verbesserte Wettbewerbsstellung einzuréiumen” (siehe Ergebnisprotokoll AMK 15. Marz 2024).

Andere Akteure wie der BMD (siehe z B. Bundesverband Deutscher Milchviehhalter BDM e.V. 2019),
der BOLW, die AbL und MEG Milch Board?® pladieren hingegen deutlich dafiir, das Vorhaben
umzusetzen und sehen dies als einen Einstieg, die Marktstellung fir Milcherzeuger zu starken.
Verbindliche Vertrage zwischen milchviehhaltenden Betrieben und den verarbeitenden Betrieben
(Molkereien 0.4.), die konkrete Vereinbarungen von Liefermengen und Milcherzeugerpreis enthalten,
missten dabei flir die gesamte Milchmenge, die zwischen den Vertragspartnern verhandelt wird,
gelten und alle Milchverarbeiter einbeziehen. Der BMD betont als einen Vorteil, dass sich die
Vertragspartner mit Marktgegebenheiten und den Entwicklungen von Angebot und Nachfrage
befassen miissen. Das Forum Okologisch-soziale Marktwirtschaft erwartet, dass bei einer Umsetzung
von Art. 148 Marktmechanismen besser wirksam werden und damit einer Uberproduktion
entgegengewirkt werden kann. Dies konnte wiederum zu einer Reduktion der Viehbestande und damit
verbundener Umweltbelastung fithren (Forum Okologisch-soziale Marktwirtschaft (FOS) 2023).

Verbindliche vertragliche Vereinbarungen kdnnten auch verhindern, dass bei Verhandlungen mit der
Ernahrungsindustrie und dem Lebensmitteleinzelhandel von Seiten der Molkereien zu schnell
Preiszugestandnisse gemacht wiirden (Bundesverband Deutscher Milchviehhalter BDM e.V. 2019).

2027, B. https://www.abl-ev.de/fileadmin/user_upload/2024-03_Eckpunkepapier_landwirtschaftliche_Verb%C3%A4nde_Milch.pdf
[abgerufen am 25.11.2024]
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Allerdings gibt der BMD zu Bedenken, dass die Verhandlungsposition der milchviehhaltenden Betriebe
weiterhin ,extrem vom Mengenangebot auf dem Gesamtmarkt abhangig” sei (ebd.).

Knuck et al (2023) nehmen an, dass eine Verpflichtung zu Vertragen, die Menge und Preise festlegen,
das kurzfristige Risiko teilweise auf die Molkereien verlagern wiirde, diese aber einen Risikoabschlag
einbehalten wiirden. An den Lieferbeziehungen wiirde sich daher wenig dndern. Ahnlich duBern sich
Thiele und Tiedemann (2024). Sie befiirchten letztendlich geringere Grundpreise fir die Rohmilch
sowie Nachteile fiir kleinere und abgelegene Betriebe, die auf solidarische Genossenschaftsmodelle
angewiesen sind.

Allerdings kdnnten milcherzeugende Betriebe in begrenztem MalR ihre Produktion bei einer frilheren
Angabe der Auszahlungspreise frithzeitiger anpassen. Durch feste Vereinbarungen von Liefermengen
konnten auch milchverarbeitende Betriebe Rohstoffbedarf und -zugang besser planen (Banse et al.
2019).
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7.9 Beispiele fiur Forschungsprojekte fiir eine biodiversitatsfreundliche
Milcherzeugung

Forschungsprojekte kdnnen eine biodiversitatsfreundliche Milcherzeugung begleiten. Relevante
Themen sind u.a. Weidehaltung, Vermarktung, griinlandgebundene Milcherzeugung und
grundlegende Ansatze zur Transformation des Ernahrungs- und Landwirtschaftssystem.

Im Folgenden werden einige Beispiele in diesem Zusammenhang relevante Forschungsprojekte fiir
Baden-Wiirttemberg aufgelistet.

B EIP-Projekte ermdglichen ein praxisnahes Ausprobieren innovativer Praktiken. Beispiele in Baden-
Wirttemberg. sind die EIP-Projekte ,,EIP-Milchviehkalber - Wertschatzung durch Wertschépfung”
und ,,KoRinNa“ (siehe Kapitel 2.4.3.6).

m Uber das Forschungsprogramm Okologischer Landbau Baden-Wiirttemberg wurden z. B. die
Projekte , Wertkalb” (siehe Kapitel 2.4.3.6) und ,Oko-Valuation“?®® geférdert; letzteres befasste
sich unter Federfiihrung der Universitdt Hohenheim mit Grundlagen, Methoden und Potentialen
der Verstandigung Uber Werte zwischen landwirtschaftlichen Betrieben, verarbeitendem
Gewerbe, Handel und Verbrauchenden.

B Das LAZBW fiihrt praxisrelevante Forschung durch und befasst sich dabei auch mit Aspekten, die
fur die Biodiversitat relevant sind, z.B. zu Griinlandschutz durch ein innovatives Bio-
Weiderindkonzept, den Moglichkeiten einer erhohten Proteinproduktion aus dem
Dauergriinland, blihenden Randstreifen im Intensivgrinland, der Diversifizierung von
Fruchtfolgen durch kleinkérnige Leguminosen oder dem Erhalt von FFH-Grinland. Ein Projekt der
Universitdt Hohenheim und des LAZBW (Boob et al. 2019) untersuchte beispielsweise, wie die
Artenvielfalt im Intensivgriinland gefordert, aber gleichzeitig weiterhin die qualitativ hochwertige
Futtergrundlage erhalten werden kann. Dazu wurden Varianten von extensivierten, z.T. mit
Krautern angereicherten, Streifenelementen zur Steigerung der Biodiversitat auf intensiv
genutzten Grinlandflachen auf sechs Milchviehbetrieben floristisch und faunistisch untersucht.

B Das MLR forderte die ,Entwicklung eines marktorientierten Bewertungsrahmens fir
Biodiversitatsleistungen der Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg?®“ (2022-2023). Die
Bodenseestiftung und das Institut fir Agrardkologie und Biodiversitdt (IFAB) entwickelten
Vorschlage fir ein Bewertungssystem fiir regionale und EU-Qualitdtsprogramme, welches auf
einfachen gesamtbetrieblichen 6kologischen Vorort-Monitorings auf Pilotbetrieben basiert.
Dieses Vorhaben wird weitergefiihrt als ”"Biodiversitatspunktesystem fiir Teilnehmer*innen und
Zeichennutzer*innen von QZBW und BioZBW” (2024-2027) und soll eine Praxiseinfihrung eines
Punktesystems sowie begleitende Informations- und BeratungsmaRnahmen beinhalten®®.

AuRerhalb Baden-Wirttembergs sollen folgende Projekte beispielhaft genannt werden:

B Das vom Bundesamt fiir Naturschutz geférderte Projekt BioDivMilchplus®®® befasst sich mit
multifunktionalen Milchviehhaltungssystemen zum Schutz der Grinlandbiodiversitat. Im
vorangegangenen Projekt BioDivMilch konnte nachgewiesen werden, dass es auf den

203 https://oekovaluation.de/

204 https://www.bodensee-stiftung.org/entwicklung-eines-marktorientierten-bewertungsrahmens-fuer-biodiversitaetsleistungen-der-
landwirtschaft-in-baden-wuerttemberg/

205 https://www.bodensee-stiftung.org/biodiversitaetspunktesystem/

206 http://www.kasseler-institut.org/projektseite-kraftfutterreduzierte-milchviehfuetterung
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Grinlandflachen der kraftfutterreduziert wirtschaftenden Milchkuhbetriebe eine signifikant
erhohte und hoherwertige Pflanzenartenvielfalt gibt. Daflir verantwortlich waren verschiedene
Wirkungspfade der Kraftfutterreduktion, wie z.B. geringere Nahrstoffiiberschisse, eine
veranderte Griinland- und Futterbewirtschaftung und ein standortangepasstes Betriebs- und
Ressourcenmanagement. Im aktuellen Projekt werden die Untersuchungen ausgeweitet sowie
Fachworkshops und regionale Arbeitsgruppentreffen durchgefiihrt.

Das Grinlandzentrum Niedersachsen/Bremen mit einem Fokus auf Norddeutschland kann eine
ganze Reihe an Forschungsprojekten rund um das Thema Griinland vorweisen (z. B. das EU-
Netzwerk ,GrazingdAgroEcology (G4AE)“, Biotopverbund Grasland, eine Reihe von Projekten im
Zusammenhang mit Moorschutz und weitere).

Das liber das BMBF geférderte Vorhaben CAP4GI — GAP fiir vielfiltige Landschaften?” untersucht
in den Fallstudienregionen Baden-Wirttemberg und Thiiringen Hebel und Potenziale der
Gemeinsamen Agrarpolitik fir eine bessere Unterstlitzung von griiner Infrastruktur, Biodiversitat
und Okosystemleistungen.

BMEL und BMBF sind auBerdem an der europiischen Forschungsférderung beteiligt. Uber die anteilig

finanzierten Forschungsprojekte werden vielfdltige Ansdtze flr nachhaltige Agrar- und

Ernahrungssysteme untersucht.

207 https://cap4gi.de/de/startseite
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