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Zusammenfassung 

Die vorliegende Publikation stellt die Ergebnisse einer standardisierten Befragung von 
Akteur*innen der Land- und Forstwirtschaft in Deutschland dar. Ziel der Studie ist es, 
zu untersuchen, inwiefern Akteur*innen der Land- und Forstwirtschaft bereit sind, sich 
Biodiversitätsziele aktiv anzueignen und diese umzusetzen. Im Zuge dessen wurde ein 
Konzept des Biodiversitätsbewusstseins entwickelt, das – in Anlehnung an das Konzept 
des Umweltbewusstseins – kognitive, konative und affektive Komponenten einschließt.  

Von Interesse waren die Fragen, wie sich das Biodiversitätsbewusstsein von Akteur*in
nen der Land- und Forstwirtschaft gestaltet und welche Faktoren die Ausprägung des 
Biodiversitätsbewusstseins beeinflussen. Weiterhin wurde untersucht, welche Motive 
und Barrieren es bei der Umsetzung von Maßnahmen zum Schutz der biologischen 
Vielfalt gibt und wie eine zielgruppenspezifische Ansprache gelingen kann. 

Biodiversitätsbewusstsein 
In der Land- und Forstwirtschaft ist ein hohes Biodiversitätsbewusstsein festzustellen. 
Mit 2,27 liegt der Wert in der Forstwirtschaft ein wenig höher als in der Landwirtschaft 
mit 2,09 (Skala 0–3). Eine große Mehrheit in beiden Akteursgruppen hat ein hohes 
Problem- (83% Forstwirtschaft, 67% Landwirtschaft) und Krisenbewusstsein (84% 
Forstwirtschaft, 64% Landwirtschaft), erkennt die Dringlichkeit des Biodiversitätsver
lustes und fühlt sich persönlich verantwortlich, etwas für den Biodiversitätsschutz zu 
tun (81% Forstwirtschaft, 85% Landwirtschaft). Darüber hinaus ist auch eine allge
meine Ursachenverantwortung (menschliche Lebensweise ist für den Verlust von bio
logischer Vielfalt verantwortlich) festzustellen. Allerdings gibt es auch eine Gruppe, 
wenn auch eine Minderheit (45% Forstwirtschaft, 24% Landwirtschaft), die sich bei 
dem Thema überfordert fühlt. Darüber hinaus führt die Zuschreibung der Ursachenver
antwortung an die Landwirtschaft zu viel Frustration (87%). 

Das Biodiversitätsbewusstsein steht im positiven Zusammenhang mit dem Naturbezug. 
Ein Unterschied zwischen relationalen, instrumentellen und intrinsischen Naturbezü
gen konnte im Zusammenhang mit dem Biodiversitätsbewusstsein nicht festgestellt 
werden. Darüber hinaus zeigt sich in beiden Akteursgruppen auch ein plausibler posi
tiver Zusammenhang zwischen dem Biodiversitätsbewusstsein und der Bewertung der 
Ökosystemleistungen. Diejenigen, die einen hohen Nutzen von Biodiversität sehen, ha
ben demnach ein höheres Biodiversitätsbewusstsein. In der Landwirtschaft ergibt sich 
ein negativer Zusammenhang mit nachteiligen Ökosystemleistungen (z.B. Schädlings
befall). Diejenigen, die auch ein mögliches Risiko in Biodiversität sehen, haben ein 
niedrigeres Biodiversitätsbewusstsein. Interessant ist, dass es keinen Zusammenhang 
zwischen Bildung und Biodiversitätsbewusstsein gibt. In der Landwirtschaft hat das 
Alter einen Einfluss: Je älter die Befragten, desto höher ihr Biodiversitätsbewusstsein. 
In der Forstwirtschaft stehen die betrieblichen Rahmenbedingungen nicht im Zusam
menhang mit dem Biodiversitätsbewusstsein. In der Landwirtschaft zeigt sich jedoch 
bezüglich der Betriebsgröße ein signifikanter negativer Zusammenhang: In kleineren 
Betrieben gibt es demnach ein höheres Bewusstsein, jedoch ist der Zusammenhang nur 
sehr schwach ausgeprägt. Bezüglich der Bewirtschaftungsform zeigt sich ein starker 
Zusammenhang mit dem Biodiversitätsbewusstsein: Betriebsleiter*innen ökologisch 
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sehen Biodiversität auch als potenzielles Risiko – etwa aufgrund von Schädlingen. An
dererseits berichten sie von einem Mangel an Handlungsmöglichkeiten. Für das Seg
ment der Vorsichtigen stellt vor allem die Sorge vor Risiken von Biodiversität die 
Hauptbarriere dar, während sie eher keinen Mangel an Handlungsmöglichkeiten sehen 
(Landwirtschaft: 10%, Forstwirtschaft: nicht ausgewiesen). Die Handlungsbereiten be
richten hingegen vor allem einen Mangel an Handlungsmöglichkeiten, während die 
Risiken eher kein Problem für sie darstellen (Landwirtschaft: 31%, Forstwirtschaft: 
28%). Als letztes Segment kann die Gruppe der Überzeugten identifiziert werden, für 
die weder das Biodiversitätsbewusstsein noch die Sorge vor Risiken von Biodiversität 
oder die Handlungsmöglichkeiten eine Barriere für den Biodiversitätsschutz darstellen 
(Landwirtschaft: 26%, Forstwirtschaft: 17%). Folgende Empfehlungen lassen sich für 
zielgruppenspezifische Ansprache der Land- und Forstwirt*innen ableiten: Die wenig 
Überzeugten: gewinnen und informieren über Funktion und Rolle von Biodiversität; 
Die Zurückhaltenden: Sorgen vor möglichen Risiken abbauen sowie ermöglichen, Bar
rieren abzubauen; Die Vorsichtigen: unterstützen und Best-Practice-Beispiele aufzei
gen; Die Handlungsbereiten: ermöglichen Barrieren abzubauen; Die Überzeugten: ein
binden und kollaborieren, um Frustration zu vermeiden.  

1 Einleitung und Ziel der Studie 

Die Verbesserung der Situation der biologischen Vielfalt zählt international zu den 
Grand Challenges wie Klimawandel, Globalisierung, Bevölkerungsentwicklung und Er
nährungssicherung. Die Ursachen für den voranschreitenden Rückgang der biologi
schen Vielfalt liegen in einem komplexen Zusammenspiel vieler Faktoren (IPBES 
2019). Um eine Trendwende beim Verlust der Artenvielfalt zu erreichen, ist es notwen
dig, neben naturwissenschaftlichen und technischen Erkenntnissen und Lösungen auch 
die indirekten Treiber, also gesellschaftliche Strukturen und Prozesse, besser zu verste
hen (Mehring et al. 2017; IPBES 2019).  

Der ungenügende Schutz und die nicht nachhaltige Nutzung der Biodiversität erzeugen 
sowohl in Deutschland als auch international einen hohen gesellschaftlichen Hand
lungsdruck (Mehring/Lux 2016). Biodiversitätsschutz ist nicht nur ein zentrales Ziel, 
auf das sich die internationale Gemeinschaft in der Biodiversitätskonvention (CBD – 
Convention on Biological Diversity) geeinigt hat und dessen nationale Ratifizierung in 
der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) in Deutschland umgesetzt 
wurde – Biodiversität ist auch direkt mit der Versorgungssicherheit der Bevölkerung, 
mit der Nahrungsmittelproduktion und der Grundwasserqualität verbunden (Mehring/ 
Lux 2016). 

In Deutschland sind die Hauptursachen des Biodiversitätsverlustes in der Art und Weise 
der Landnutzung zu finden (IPBES 2018). Neben dem Rückgang von extensiv genutz
ten Flächen spielt vor allem die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung eine 
zentrale Rolle (IPBES 2018). In Deutschland wird mehr als die Hälfte der Fläche von 
der Landwirtschaft genutzt (Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina et al. 
2020). Die Zunahme von ertragreichen, aber artenarmen Ackerbaukulturen, vorbeu
gende und flächendeckende Nutzung von Pflanzenschutzmitteln, Überdüngung, Ver
größerung der bewirtschafteten Flächen und der damit zusammenhängende Verlust 
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Zur Bearbeitung der Forschungsfragen wurde eine standardisierte Befragung von 
Land- und Forstwirt*innen in Deutschland durchgeführt. Neben der Analyse des Bio
diversitätsbewusstseins in beiden Akteursgruppen wurden Motive und Schwierigkeiten 
bei der Umsetzung von Maßnahmen identifiziert. Schließlich wurde eine Segmentie
rung für eine zielgruppenspezifische Ansprache der Land- und Forstwirt*innen erar
beitet. 

2 Stand der Forschung 

Mehrere Studien beschäftigen sich mit der Akzeptanz von deutschen Landwirt*innen 
zur Umsetzung von Biodiversitätsschutzmaßnahmen (Niens/Marggraf 2010; Joor
mann/Schmidt 2017; Schmitz et al. 2019; Turck et al. 2022). Die Befragungen ergeben, 
dass ein Großteil der Landwirt*innen die Umsetzung von Biodiversitätsmaßnahmen als 
wichtig einschätzt und eine hohe Bereitschaft zur Umsetzung vorhanden ist. Ob Maß
nahmen tatsächlich umgesetzt werden, hängt von ökonomischen, betrieblichen, admi
nistrativen sowie weichen Faktoren ab:  

Ökonomische Faktoren und finanzielle Anreize werden als sehr wichtig für die Akzep
tanz von Biodiversitätsmaßnahmen eingeschätzt (Niens/Marggraf 2010; Joormann/ 
Schmidt 2017; Schmitz et al. 2019). Dazu zählt, dass die Prämienzahlungen den be
trieblichen Mehraufwand, den entgangenen Ertrag sowie alle entstandenen Kosten de
cken sollten. Die Studie von Schmitz et al. (2019) kommt zu dem Ergebnis, dass die 
Bereitschaft zur Umsetzung einer Maßnahme sinkt, wenn ein hoher Aufwand und hohe 
Kosten erwartet werden. Insgesamt sei für die Betriebe entscheidend, dass ihre Wirt
schaftlichkeit nicht unter der Umsetzung von Biodiversitätsschutzmaßnahmen leidet 
(Joormann/Schmidt 2017).  

Weiterhin wird ein geringer Zeitaufwand für die Maßnahmenumsetzung (Anlage und 
Pflege) als entscheidend für die Akzeptanz genannt. Dass die Maßnahme in den Be
treibsauflauf passt, ist ebenfalls wichtig (Niens/Marggraf 2010; Joormann/Schmidt 
2017; Schmitz et al. 2019).  

Bei den administrativen Faktoren ist es für die befragen Landwirt*innen wichtig, dass 
Planungssicherheit für die Maßnahmen gegeben ist (Joormann/Schmidt 2017; Niens/ 
Marggraf 2010). So werden Negativbeispiele genannt, in denen im laufenden Vertrag 
Prämien gekürzt wurden oder neue Auflagen hinzugekommen sind (Joormann/ 
Schmidt 2017). Weiterhin stellt die Tatsache, dass die Rückzahlung der vollen Prämie 
über die vergangene Laufzeit im Falle eines Ausstiegs geleistet werden muss, ein großes 
Hemmnis für den Einstieg in ein Programm dar (Joormann/Schmidt 2017). 

Bedenken gibt es aber auch hinsichtlich fehlender Eingriffsmöglichkeiten und Flexibi
lität als Reaktion auf unvorhergesehene Ereignisse und Umwelteinflüsse (Joormann/ 
Schmidt 2017; Niens/Marggraf 2010). Verstärkt wird die Unsicherheit durch die Angst 
vor Sanktionen. Vor allem bei nicht intendierten oder nicht zu verhindernden Verstö
ßen werden die Sanktionen besonders kritisch gesehen (Joormann/Schmidt 2017). 
Zudem sind geringere Auflagen für die meisten Befragten wichtig. Die Auflagen seien 
zu unübersichtlich, sodass die Angst vor nicht intendierten Verstößen steigt. Fast alle 
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dieses mit der Bereitschaft zur Umsetzung von Biodiversitätsschutzmaßnahmen zu
sammenhängt. Die vorliegende Studie geht außerdem darauf ein, welche Unterschiede 
innerhalb der Gruppe der Land- und Forstwirtschaft bei der Akzeptanz von Biodiver
sitätsschutzmaßnahmen bestehen und wie eine zielgruppenspezifische Ansprache zur 
Förderung aussehen kann. 

3 Konzeptentwicklung: Zielvorstellung Biodiversität und 
Biodiversitätsbewusstsein 

Für die Durchführung der Erhebung wurde im Rahmen der Studie ein Modell für „Ziel
vorstellung Biodiversität“ erarbeitet (Abbildung 1). Das Modell setzt sich aus den drei 
Ebenen (1) Einstellung, (2) Bewusstsein und (3) Handlung zusammen. Dem Modell liegt 
folgende Problembeschreibung (eigene Darstellung) zugrunde: Der Biodiversitätsver
lust schreitet trotz nationaler und internationaler Anstrengungen weiter voran. Dies 
bedroht nicht nur die natürlichen Lebensgrundlagen, sondern auch die Lebensgrund
lage und Lebensqualität der Menschen. Der Mensch ist durch sein Handeln, direkt und 
indirekt, für den Verlust von Biodiversität verantwortlich. Die bisherige Art und Weise 
der Land- und Forstwirtschaft hat zum derzeitigen Biodiversitätsverlust beigetragen.  

Bei dem Modell werden Naturbezug und Biodiversitätsbewusstsein analytisch vonei
nander unterschieden. In Anlehnung an das Modell zur Messung des Umweltbewusst
seins von Diekmann/Preisendörfer (1998) wurde im Rahmen der Studie das Konzept 
des Biodiversitätsbewusstseins erarbeitet und operationalisiert. Es setzt sich aus drei 
Komponenten zusammen: 

– Kognitive Komponente: Die Einsicht, dass ein durch menschliche Verhaltensweisen 
erzeugter Biodiversitätsverlust im Gang ist, dieser zu negativen Folgen führt und 
dadurch die natürlichen Lebensgrundlagen der Menschheit bedroht. Der Lebens
standard im globalen Norden hat Auswirkungen auf die Umweltbedingungen der 
Menschen im globalen Süden (Problembewusstsein). 

– Affektive Komponente: Die gefühlsmäßige Betroffenheit, die mit der Einsicht in den 
anthropogen erzeugten Biodiversitätsverlust und seine Folgen einhergeht. Hierbei 
handelt es sich also um die Frage, inwiefern sich die Akteur*innen das Problem zu 
eigen machen (Betroffenheit). 

– Konative Komponente: Die Einsicht, dass dringend etwas getan werden muss 
(Dringlichkeit, Handlungsnotwendigkeit) und dass die jeweiligen Akteur*innen 
grundsätzlich bereit sind, dabei mitzuhelfen (Handlungsbereitschaft). 

Für das Modell gilt die Annahme, dass Naturbezug und Biodiversitätsbewusstsein mit
einander zusammenhängen. Gemeinsam mit der Bewertung des Nutzens von Biodiver
sität beschreibt das Biodiversitätsbewusstsein die Einstellungen gegenüber Biodiversi
tät. Motive und Hemmnisse beeinflussen wiederum unmittelbar die Handlungsbereit
schaft zur Umsetzung von Maßnahmen. Mittels der standardisierten Befragung wird 
ermittelt, welche Erfahrungen mit und Einstellungen zu entsprechenden Maßnahmen 
bestehen und welche Kontexte das Handeln der Akteur*innen motivieren bzw. hem
men. Die betrieblichen Rahmenbedingungen werden als Kontext einbezogen.  
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Abbildung 1: Modell von „Zielvorstellung Biodiversität“ für die empirische Erhebung  
Das Modell setzt sich aus den drei Ebenen Einstellungsebene, Bewusstseinsebene und Handlungsebene 
zusammen (eigene Konzeption und Darstellung).  

4 Methodisches Vorgehen 

Für die Durchführung der Studie wurde ein zweistufiges, empirisches Design gewählt. 
Zunächst wurde eine qualitative Vorstudie im Zeitraum zwischen 02/2022 und 03/2022 
mittels leitfadengestützter Interviews mit Vertreter*innen beider Akteursgruppen 
durchgeführt. Diese diente dazu, Material zur Erstellung des standardisierten Erhe
bungsinstruments (Einstellungsitems: Statements, denen auf einer Skala zugestimmt 
oder die zurückgewiesen werden können) zu gewinnen. Die detaillierten Ergebnisse der 
qualitativen Vorstudie sind nicht Gegenstand dieser Publikation.  

4.1 Fragebogenentwicklung  

Der Fragebogen für die standardisierte Befragung der Akteur*innen aus der Land- und 
Forstwirtschaft wurde auf Grundlage der qualitativen Vorstudie und Operationalisie
rung des entwickelten Modells „Zielvorstellung Biodiversität“ entwickelt (Anhang 1: 
Fragebogen für die standardisierte Befragung: Landwirtschaft, Anhang 2: Fragebogen 
für die standardisierte Befragung: Forstwirtschaft). Um eine Vergleichbarkeit zwischen 
den beiden Akteursgruppen herstellen zu können, sind die Fragebögen strukturell ana
log aufgebaut. Die allgemeinen, einleitenden Fragen zu Naturbezug, Naturschutz und 
Einstellungen zur biologischen Vielfalt wurden parallelisiert. Die für die Akteursgruppe 
spezifischen Fragen wurden auf die jeweilige Gruppe zugeschnitten. Die Durchführung 
der Befragung erfolgte durch Aproxima – Gesellschaft für Markt- und Sozialforschung, 
Weimar. In einem Pretest mit zunächst je 50 Befragten aus der Land- und Forstwirt
schaft wurde der Fragebogen im Hinblick auf Verständlichkeit der Formulierungen ge
prüft und anschließend finalisiert.  

4.2 Stichprobendesign: Quotierung und Rekrutierung 

Die Studie wurde als bundesweite Befragung konzipiert. Für die Landwirtschaft wurden 
ausschließlich Betriebsleiter*innen befragt, für die Forstwirtschaft wurden sowohl 
Forstbetriebsleiter*innen als auch Privatwaldbesitzer*innen befragt. Insgesamt wurden 
502 landwirtschaftliche Betriebsleiter*innen und 503 Personen aus der Forstwirtschaft 
interviewt. 
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Für die Befragung der Forstwirtschaft wurde angestrebt, 60% Privatwaldbesitzer*innen 
und 40% Forstbetriebsleiter*innen zu befragen, denn aufgrund des hohen Anteils an 
der gesamten Waldfläche Deutschlands wird Privatwaldbesitzer*innen eine hohe Be
deutung beim Schutz der biologischen Vielfalt zugesprochen (vgl. BMEL 2018). Insge
samt waren die Befragten zu 59% Privatwaldbesitzer*innen und zu 28% Forstbetriebs
leiter*innen. Weitere 13% gaben an, sie seien sowohl Privatwaldbesitzer*innen als 
auch Forstbetriebsleiter*innen. Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, dass die Verteilung der 
Größe der Waldflächen in Privatbesitz in der Grundgesamtheit gut abgebildet werden 
konnte.  

Tabelle 3: Stichprobendesign Privatwaldbesitzer*innen  

Grundgesamtheit  
Privatwaldbesitzer*innen* Angestrebte Stichprobe Erzielte Stichprobe 

Waldfläche 
von… [ha] Anteil  Waldfläche 

von… [ha] 
Anteil der  
Befragten 

Waldfläche 
von… [ha] 

Anteil der 
Befragten 

 Unter 5 25% Unter 5 23% 

Bis 20 50% 5 bis 20 25% 5 bis 20 30% 

20 bis 200 22% 20 bis 200 17% 20 bis 200 25% 

200 bis 1.000 14% 200 bis 1.000 17% 200 bis 1.000 14% 

Über 1.000 13% Über 1.000 16% Über 1.000 8% 

*Quelle: Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) (Hg.) (2018): Der Wald in Deutschland. Ausgewählte 
Ergebnisse der dritten Bundeswaldinventur. 3. korrigierte Auflage 

Für die Forstbetriebsleiter*innen wurde eine ausgeglichene Verantwortlichkeit für Pri
vatwald, Kommunalwald und Staatswald angestrebt. Dies konnte erreicht werden: Die 
befragten Forstbetriebsleiter*innen waren zu 29% überwiegend für Privatwald, zu 33% 
überwiegend für Kommunalwald und zu 30% überwiegend für Staatswald zuständig. 
Weitere 8% gaben an, dass ihr Betrieb sich auf alle drei Waldformen bezieht. 

4.3 Durchführung und Auswertung 

Die Befragung der Landwirt*innen wurde im Zeitraum von 05/2022 bis 09/2022 tele
fonisch durchgeführt. Die Befragung der Privatwaldbesitzer*innen und Forstbetriebs-
leiter*innen wurde im Zeitraum von 07/2022 bis 09/2022 sowohl online als auch 
telefonisch durchgeführt. Die Online-Befragung in der Forstwirtschaft ergab sich auf
grund der schwierigen persönlichen Erreichbarkeit der Akteursgruppe. Nach Aufberei
tung der Rohdaten erfolgte eine Auswertung entlang der Forschungsfragen mittels 
SPSS für bi- und multivariate Analysen (z.B. Mittelwertvergleiche, Pearson Produkt-
Moment-Korrelationen, Hauptkomponentenanalysen) und MS Excel für eine deskrip
tive Darstellung.  

4.3.1 Naturbezug 

Der Naturbezug wurde über drei Einstellungsitems erfragt, von denen jedes für eine 
andere Art des Naturbezuges steht: relationaler, instrumenteller und intrinsischer Be
zug. Die Befragten wurden gebeten, ihnen vorgelesene Aussagen auf einer Skala von 
1-4 zu bewerten. Die Angabe „1“ stand dabei für „stimme voll und ganz zu“ und „4“ 
für „stimme überhaupt nicht zu“. Mit den Werten dazwischen konnten die Befragten 
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ihre Zustimmung bzw. Zurückweisung abstufen. Für die Auswertung der Daten wurde 
die Polung der Skala im Nachgang umgekehrt, sodass ein hoher Wert für eine hohe 
Zustimmung steht. Eine Auswertung und Darstellung der Ergebnisse erfolgt nach Zu
stimmungswerten in % pro Item. In der Darstellung der Ergebnisse werden die Anteile 
für „stimme eher zu“ und „stimme voll und ganz zu“ zusammengefasst als Zustim
mung, um die Unterschiede darzustellen.  

4.3.2 Soziodemografische und betriebliche Parameter 

Des Weiteren wurden folgende soziodemografische und betriebliche Parameter erho
ben: Alter, Geschlecht, beruflicher Bildungsabschluss bei Landwirt*innen und Forstbe
triebsleiter*innen bzw. Bildungsabschluss bei Privatwaldbesitzer*innen, Betriebstyp, 
Größe der bewirtschafteten Fläche und Bewirtschaftung nach ökologischen Standards.  

4.3.3 Biodiversitätsbewusstsein: allgemein und Index 

Ausgehend von den drei Komponenten (kognitiv, affektiv, konativ) wurden zwölf Ein
stellungsitems entwickelt, mit denen das Biodiversitätsbewusstsein erfragt wurde. Da
von deckten vier Items die kognitive Komponente, drei Items die affektive Komponente 
und fünf Items die konative Komponente ab (siehe Anhang 1 und 2). Die Auswertung 
wurde analog zum Naturbezug (4.3.1) durchgeführt.  

Um itemübergreifende Aussagen zum Biodiversitätsbewusstsein für beide Akteursgrup
pen möglich zu machen, wurden Hauptkomponentenanalysen zur Bildung eines Bio
diversitätsbewusstseinsindexes durchgeführt. Nach der im Anhang 3 beschriebenen 
methodischen Herangehensweise umfasst der Biodiversitätsbewusstseinsindex insge
samt sieben der oben genannten Items – vier kognitive, ein affektives und zwei kona
tive. Inhaltlich deckt er die folgenden Punkte, formuliert als Items, ab:  
– Problembewusstsein: „Trotz vielfältiger Maßnahmen schreitet der Verlust von bio

logischer Vielfalt weiter voran.“  
– Krisenbewusstsein: „Der anhaltende Verlust von biologischer Vielfalt bedroht die 

Lebensgrundlagen und -qualität hier in Deutschland.“  
– Ursachenverantwortung: „Durch unsere Lebensweise sind wir für den Verlust von 

biologischer Vielfalt verantwortlich.“ 
– Intragenerationale Gerechtigkeit: „Unser Lebensstandard in Deutschland verur

sacht eine Zerstörung an biologischer Vielfalt in anderen Weltregionen.“  
– Emotionale Betroffenheit: „Über den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr 

besorgt.“ 
– Dringlichkeit der Abhilfe: „Der Verlust der biologischen Vielfalt ist etwas, das jetzt 

sofort gestoppt werden muss.“ 
– Persönliche Norm: „Ich fühle mich persönlich verantwortlich, etwas gegen den Ver

lust an biologischer Vielfalt zu tun.“ 

Zur Berechnung des Indexes wurde ein Durchschnittswert über alle Items berechnet 
(gleichgewichteter additiver Index). Dabei wurde die Skala so transformiert, dass sie 
von 0 bis 3 reicht und dass höhere Werte jeweils ein höheres Bewusstsein anzeigen.  

In einem nächsten Schritt wurden Korrelationsanalysen (Pearson Produkt-Moment-
Korrelation) durchgeführt, um herauszufinden, welcher Zusammenhang zwischen dem 
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Biodiversitätsbewusstsein und verschiedenen anderen Variablen besteht. Die Analysen 
wurden jeweils mit dem gebildeten Index zum allgemeinen Biodiversitätsbewusstsein 
durchgeführt. Gemäß der erarbeiteten Modellannahme (Abbildung 1) wurden die Zu
sammenhänge mit dem Naturbezug, der Bewertung des Nutzens von biologischer Viel
falt (nutzbringende und nachteilige Ökosystemleistungen) sowie verschiedenen sozio
demografischen Parametern und betrieblichen Rahmenbedingungen untersucht. 

4.3.4 Bewertung des Nutzens: allgemein und Index 

Des Weiteren wurde erfragt, wie der Nutzen von biologischer Vielfalt eingeschätzt 
wird. Dieser wurde bei der Landwirtschaft über elf Einstellungsitems und bei der Forst
wirtschaft über 13 Items erfragt, die verschiedene Typen von nutzbringenden und 
nachteiligen Ökosystemleistungen abdecken. Bei der Landwirtschaft gingen von den 
elf Items vier auf regulierende Leistungen, eines auf materielle und unterstützende 
Leistungen, drei auf immaterielle/kulturelle Leistungen und weitere drei auf nachteilige 
ein. Bei der Forstwirtschaft gingen von den 13 Items vier auf regulierende Leistungen, 
zwei auf materielle und unterstützende Leistungen, drei auf immaterielle/kulturelle 
Leistungen und vier auf nachteilige ein. Die Auswertung wurde analog zum Naturbe
zug (4.3.1) durchgeführt. 

Mit den Items zur Bewertung des Nutzens von Biodiversität wurden ebenfalls Haupt
komponentenanalysen zur Bildung von Indizes durchgeführt. Basierend auf den im 
Anhang 4 dargestellten Ergebnissen wurden für die Landwirtschaft zwei Indizes gebil
det:  
– ein Index zu nutzbringenden Ökosystemleistungen, der mit Ausnahme des Items 

zum Tourismus alle Items zu positiven Leistungen umfasst (Index nutzbringende 
Ökosystemleistungen); 

– ein Index zu nachteiligen Ökosystemleistungen, der alle drei entsprechenden Items 
umfasst (Index nachteilige Ökosystemleistungen).  

Das einzige Item, das nicht in die beiden Indizes miteinfließt, ist demnach das Touris
musitem. Dieses Item steht bei der Landwirtschaft für sich und wurde in der folgenden 
Auswertung nicht weiter berücksichtigt.  

Im Falle der Forstwirtschaft wurden drei Indizes gebildet:  
– ein Index zu nutzbringenden Ökosystemleistungen, der mit Ausnahme der Aspekte 

Tourismus, Holzproduktion und Freizeit/Erholung alle positiven Leistungen umfasst 
(Index nutzbringende Ökosystemleistungen); 

– ein Index zu nachteiligen Ökosystemleistungen, der alle vier entsprechenden Items 
umfasst (Index nachteilige Ökosystemleistungen); 

– ein Index zu ökonomischen Ökosystemleistungen, der das Item zur Holzproduktion 
und das zum Tourismus umfasst (Index ökonomische Ökosystemleistungen).  

Das einzige Item, das bei der Forstwirtschaft für sich alleine steht, ist das Item zum 
Aspekt Freizeit/Erholung. Dieses wurde in der folgenden Auswertung nicht weiter be
rücksichtigt.  

Zur Berechnung der Indizes wurde ein Durchschnittswert über die jeweiligen Items 
berechnet (gleichgewichteter additiver Index). Dabei wurde die Skala so transformiert, 
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dass sie von 0 bis 3 reicht und höhere Werte eine höhere Bewertung der nutzbringen
den und nachteiligen Ökosystemleistungen anzeigen.  

4.3.5 Motive und Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Maßnahmen 

Diejenigen, die angeben, bereits Maßnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt um
zusetzen, wurden nach ihren diesbezüglichen Motiven sowie Schwierigkeiten bei der 
Umsetzung von Maßnahmen gefragt. Diese wurden über vier Einstellungsitems (Mo
tive) und sieben Einstellungsitems bei der Landwirtschaft und fünf bei der Forstwirt
schaft (Schwierigkeiten) erfragt (siehe Anhang 1 und 2). Die Auswertung erfolgte ana
log zum Naturbezug (4.3.1). 

4.3.6 Segmentierung der Akteursgruppen zur Ansprache 

In einem letzten Schritt wurde eine Segmentierung zur Ansprache der Akteure erstellt. 
Ziel war es, herauszuarbeiten, inwiefern spezifische Muster von Motivationen und Bar
rieren für den Biodiversitätsschutz innerhalb der beiden Akteursgruppen auszumachen 
sind, die für eine weitere Ansprache der Akteursgruppen genutzt werden können. Ge
mäß der erarbeiteten Modellannahme (Abbildung 1) wurden dabei die Einstellungs
ebene, die Bewusstseinsebene sowie die Handlungsebene in die Analyse einbezogen. 
Wie in Kapitel 6.4 dargestellt, sind auf der Handlungsebene vor allem Schwierigkeiten 
bei der Umsetzung das Problem, wohingegen sich auf der Einstellungsebene eine deut
liche Differenzierung der Bewertung des Nutzens von Biodiversität bezüglich nutzbrin
genden und nachteiligen Ökosystemleistungen gezeigt hat (siehe 6.2.2).  

Analytisch basiert die Segmentierung auf einer systematischen Verknüpfung der kon
stituierenden Variablen Index Biodiversitätsbewusstsein (4.3.3), Index nachteilige Öko
systemleistungen (4.3.4) und dem Item „Mangel an Möglichkeiten“ („Mir fehlen oft die 
Mittel, um wirksam etwas gegen den Verlust der biologischen Vielfalt tun zu können“), 
welche alle als spezifische Ausprägungen von Barrieren für den Biodiversitätsschutz 
entlang der o.g. Ebenen verstanden werden. Die Variablen wurden dafür dichotomi
siert in (eher) niedrig versus (eher) hoch. Die Aufteilung erfolgte hierfür jeweils entlang 
der Skalenmitte. Auf diese Weise konnten Segmente ermittelt werden, die bezogen auf 
die drei konstituierenden Variablen spezifische Ausprägungsmuster aufweisen. 

Schließlich wurden die so gebildeten Segmente im Hinblick auf weitere Eigenschaften 
charakterisiert. Hierfür wurde mithilfe verschiedener statistischer Analysen untersucht, 
welche Unterschiede sie bezüglich weiterer Variablen aufweisen. Bei metrischen Merk
malen, z.B. Aussagen zum Naturschutz, wurden einfaktorielle Varianzanalysen mit 
Post-hoc-Tests durchgeführt – ein Verfahren, mit dem untersucht wird, ob sich die 
Mittelwerte mehrerer unabhängiger Gruppen (in diesem Fall die gebildeten Segmente) 
unterscheiden. Dabei wurde bei Homogenität der Gruppenvarianzen die „klassische“ 
einfaktorielle Varianzanalyse mit F-Test herangezogen und bei nicht homogenen 
Gruppenvarianzen die Variante mit robustem Welch-Test. Ein signifikanter F- bzw. 
Welch-Test im Rahmen einer Varianzanalyse zeigt auf, dass es einen Unterschied zwi
schen den Gruppen gibt. An ihm lässt sich aber nicht ablesen, zwischen welchen Grup
pen genau signifikante Unterschiede bestehen. Um dies herauszufinden, wurden immer 
dann sogenannte Post-hoc-Tests durchgeführt, wenn die einfaktorielle Varianzanalyse 
ein auf dem 5%-Niveau signifikantes Ergebnis aufwies. Mit diesen Post-hoc-Tests 
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5 Soziodemografische und betriebliche Charakterisierung der 
Interviewteilnehmer*innen 

Alter 
In der Akteursgruppe der Landwirtschaft liegt das Alter eines Großteils der Befragten 
(52%) zwischen 40 und 59 Jahren, 14% der Befragten sind zwischen 18 und 39 Jahren 
alt und über 60-Jährige machen 32% der landwirtschaftlichen Stichprobe aus (Abbil
dung 2a). Damit ist die Gruppe der Jungen bis Mittelalten gut vertreten und entspricht 
recht gut dem Durschnitt von 61% der 45- bis 65-Jährigen (Deutscher Bauernverband 
2021).  

In der Akteursgruppe der Forstwirtschaft machen junge Forstwirt*innen zwischen  
18 und 39 Jahren mit 48% den größten Teil der Befragten aus. 40% der Befragten sind 
zwischen 40 und 59 und 12% sind über 60 Jahre alt (Abbildung 3a). Die Gruppe der 
jungen Erwachsenen ist damit sehr gut vertreten. Es liegen keine statistischen Daten 
für eine Einordnung der Repräsentativität vor.  

 

Abbildung 2: Soziodemografie Landwirtschaft  
Altersverteilung (a), Geschlechterverteilung (b) und Beruflicher Abschluss (c). Basis: alle Befragten der 
Akteursgruppe Landwirtschaft (n=502) 

Geschlecht 
Die Befragten sind in beiden Akteursgruppen mehrheitlich männlich. Die landwirt
schaftliche Stichprobe teilt sich in 78% Männer und 22% Frauen (Abbildung 2b). Laut 
Bauernverband sind 11% der Betriebsleiter*innen weiblich (Deutscher Bauernverband 
2021). In der forstwirtschaftlichen Stichprobe sind Männer mit 76% vertreten und 
Frauen mit 23,5% (Abbildung 3b). Hier liegen keine statistischen Vergleichsdaten vor.  
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Abbildung 3: Soziodemografie Forstwirtschaft  
Altersverteilung (a) und Geschlechterverteilung (b) Basis: Alle Befragten der Akteursgruppe Forstwirtschaft 
(n=503). Schulabschluss Privatwaldbesitzer*innen (c) Basis: Befragte der Akteursgruppe Forstwirtschaft, 
Privatwaldbesitzer*innen (n=303). Beruflicher Ausbildungsabschluss Forstbetriebsleiter*innen (d) Basis: 
Befragte der Akteursgruppe Forstwirtschaft, Forstbetriebsleiter*innen (n=200). 

Bildung 
Mit 45% hat der größte Teil der befragten Landwirt*innen einen höheren landwirt
schaftlichen Berufsabschluss (Wirtschafter/Techniker/Meister). Ein Fünftel der Befrag
ten hat einen landwirtschaftlichen Hochschulabschluss, 15% haben einen einfachen 
landwirtschaftlichen Berufsausbildungsabschluss und weitere 20% haben keine abge
schlossene landwirtschaftliche Ausbildung (Abbildung 2c). Damit ist in der Stichprobe 
die Gruppe mit Hochschulabschluss überrepräsentiert und diejenigen mit Lehre sowie 
ohne landwirtschaftliche Ausbildung unterrepräsentiert. Laut Deutschem Bauernver
band (2021) haben 67% der Betriebsleiter*innen eine landwirtschaftliche Ausbildung 
und davon 50% eine Lehre/Berufsausbildung, 36% einen Meister und 14% einen 
Hochschulabschluss.  

In der forstwirtschaftlichen Stichprobe wurde zwischen Privatwaldbesitzer*innen mit 
ihrem höchsten Schulabschluss und Forstbetriebsleiter*innen mit ihrem forstwirt
schaftlichen Berufsausbildungsabschluss unterschieden (Abbildung 3c und 3d). Der 
größte Teil der Privatwaldbesitzer*innen hat ein abgeschlossenes Studium (37%). Da
rauf folgen diejenigen, deren höchster Abschluss das (Fach-)Abitur (28%), die mittlere 
Reife (25%) oder der Haupt-/Volksschulabschluss (8%) ist. Nur 1% der Privatwald-
besitzer*innen haben keinen Schulabschluss. Unter den Forstbetriebsleiter*innen haben 
72% der Befragten einen forstwirtschaftlichen Hochschulabschluss, 11% haben einen 
höheren forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsabschluss (Wirtschafter/Techniker/ 
Meister), 14% einen einfachen forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsabschluss und 
nur 4% haben keine abgeschlossene forstwirtschaftliche Ausbildung. Damit machen 
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6 Ergebnisse 

6.1 Biodiversitätsbewusstsein 

Ausgehend von den drei Komponenten (kognitiv, affektiv, konativ) wurden zwölf Ein
stellungsitems generiert, mit denen das Biodiversitätsbewusstsein erhoben wurde (siehe 
4.3.3). Auf einer Skala von 1 bis 4 haben die Interviewpartner*innen ihre Zustimmung 
oder Ablehnung ausgedrückt. In der Darstellung der Ergebnisse werden die Anteile für 
„stimme eher zu“ und „stimme voll und ganz zu“ zusammengefasst als Zustimmung.  

6.1.1 Landwirtschaft 

Die Mehrheit der Landwirt*innen (Abbildung 7) hat ein hohes Problembewusstsein 
(67%). 64% der Befragten sind sich des fortschreitenden Verlusts von biologischer 
Vielfalt bewusst und der Meinung, dass dieser die Lebensgrundlagen und -qualität in 
Deutschland bedroht. Über 80% der befragten Landwirt*innen stimmen darüber hinaus 
den Aussagen zu, dass wir durch unsere Lebensweise für den Verlust von und die 
Zerstörung an biologischer Vielfalt in anderen Weltregionen verantwortlich sind.  

Auch die gefühlsmäßige Betroffenheit erhält mit 70% in der Akteursgruppe der Land
wirtschaft eine hohe Zustimmung. Andererseits sind aber auch 59% der Befragten der 
Meinung, dass vieles stark übertrieben wird, wenn es um den Verlust der biologischen 
Vielfalt geht. Am stärksten zeigt sich bei den Landwirt*innen aber die Frustration dar
über, dass die Landwirtschaft für den Verlust der biologischen Vielfalt verantwortlich 
gemacht wird (87%).  

Zugleich macht sich eine große Mehrheit (81%) das Problem zu eigen und sieht es als 
persönliche Norm an, etwas gegen den Verlust der biologischen Vielfalt zu tun. Die 
Mehrheit der Landwirt*innen (66%) ist der Meinung, dass dringend etwas getan werden 
müsse. Die Landwirt*innen sind demnach grundsätzlich ansprechbar für das Thema. 
Gleichzeitig gibt aber über die Hälfte (54%) der Befragten an, dass ihnen oft die Mittel 
fehlen, etwas für den Biodiversitätsschutz tun zu können. Zudem gibt es eine Gruppe, 
wenn auch eine Minderheit (24%), die sich mit dem Thema überfordert fühlt. Und 
schließlich zeigt sich, dass die Landwirt*innen ihre eigene Akteursgruppe nicht unbe
dingt in der (Haupt-)Verantwortung sehen. 57% stimmen dem Item „Der landwirt
schaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich und darf sich nicht 
in der bisherigen Weise fortsetzen“ zu.  
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Abbildung 7: Landwirtschaft: Biodiversitätsbewusstsein  
Frage: „Nachfolgend nenne ich Ihnen allgemeine Aussagen zum Thema Verlust der biologischen Vielfalt in 
Deutschland. Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen.“ Basis: Alle Befragten der 
Akteursgruppe Landwirtschaft (n=502). 

 

Ein signifikanter Unterschied zeigt sich bei allen Items (mit Ausnahme der intragene
rationalen Gerechtigkeit und dem Mangel an Möglichkeiten) zwischen Betriebslei
ter*innen ökologisch und konventionell wirtschaftender Betriebe (siehe Tabelle 4). Die 
Bewertung der Items deuten auf ein höheres Biodiversitätsbewusstsein unter Betriebs
leiter*innen ökologisch wirtschaftender Betriebe hin. Aufgrund der Überrepräsentation 
ersterer in der Stichprobe sollte dies daher bei der Interpretation der Ergebnisse beach
tet werden. 
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Tabelle 4: Mittelwertvergleich ökologisch und konventionell wirtschaftender landwirtschaftlicher Betriebe: 
Biodiversitätsbewusstsein  
Test: t-Test, Die Mittlere Differenz kann aufgrund von Rundungsfehlern minimal abweichen. Signifikanz: nicht 
signifikant (-), p <0,05 (*), p< 0,01 (**), p <0,001 (***). 

Item ökologisch konventionell Mittlere  
Differenz 

Signifikanz 

Problembewusstsein 3,04 2,81 0,23 * * 
Krisenbewusstsein 3,20 2,66 0,54 * * * 
Ursachenverantwortung 3,48 3,33 0,16 * 
Intragenerationale Gerechtigkeit 3,44 3,34 0,10  

Besorgnis um Biodiversitätsverlust 3,27 2,82 0,45 * * * 
Frustration 3,25 3,74 -0,49 * * * 
Vieles wird stark übertrieben 2,32 2,81 -0,49 * * * 
Dringlichkeit 3,20 2,75 0,45 * * * 
Einsicht in Handlungsnotwendigkeit 2,70 2,13 0,57 * * * 
Überforderung 1,79 1,95 -0,17 * 
Mangel an Möglichkeiten 2,60 2,58 0,02  

Persönliche Norm 3,35 3,08 0,27 * * 

6.1.2 Forstwirtschaft 

In der Akteursgruppe der Forstwirtschaft (Abbildung 8) ist das Problem- und Krisen
bewusstsein noch höher als in der Landwirtschaft (jeweils über 80% Zustimmung). 
Knapp die Hälfte (49%) der Befragten stimmt darüber hinaus der Aussage, dass unsere 
Lebensweise für den Verlust von biologischer Vielfalt verantwortlich ist, sogar voll und 
ganz zu. Auch das Thema intragenerationale Gerechtigkeit erhält mit 83% eine hohe 
Zustimmung.  

Die gefühlsmäßige Betroffenheit hat in der Forstwirtschaft mit 86% ebenso eine noch 
höhere Zustimmung als in der Landwirtschaft. Das Item „Es frustriert mich, dass die 
Versäumnisse in der Landwirtschaft beim Schutz der biologischen Vielfalt auf uns 
Forstwirte und Waldbesitzer abgewälzt werden“ erhält mit 76% zwar auch eine hohe 
Zustimmung, ist jedoch geringer als die Frustration in der Landwirtschaft (87%). Knapp 
die Hälfte (49%) und damit weniger als in der Landwirtschaft (59%) ist der Meinung, 
dass vieles stark übertrieben wird, wenn es um den Verlust der biologischen Vielfalt 
geht.  

Eine große Mehrheit (84%) der Forstwirt*innen erkennt die Dringlichkeit des Problems, 
dass der Verlust der biologischen Vielfalt sofort gestoppt werden muss. Auch die Forst
wirt*innen (85%) machen sich das Problem zu eigen und fühlen sich persönlich ver
antwortlich, etwas zu tun. Im Gegensatz zur Landwirtschaft (44%) besteht in der Forst
wirtschaft darüber hinaus eine größere Einsicht über die Verantwortung der eigenen 
Akteursgruppe: 67% der Befragten stimmen dem Item „Der forstwirtschaftlich verur
sachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich und darf sich nicht in der bisheri
gen Weise fortsetzen“ zu. Jedoch gibt es hier – im Vergleich zu den Landwirt*innen 
mit 24% – mit 45% eine größere Gruppe, die meint, sich nicht auch noch um dieses 
Problem kümmern zu können, was als Überforderung interpretiert werden kann. Mehr 
als in der Landwirtschaft (54%) geben 72% der Forstwirt*innen an, dass ihnen oft die 
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6.2 Zusammenhangsanalysen des Biodiversitätsbewusstseins 

Damit itemübergreifende Aussagen zum allgemeinen Biodiversitätsbewusstsein für die 
beiden Akteursgruppen getroffen werden können, wurden Hauptkomponentenanaly
sen zur Bildung eines Biodiversitätsbewusstseinsindexes durchgeführt (siehe 4.3.3). Das 
allgemeine Biodiversitätsbewusstsein ist in beiden Gruppen relativ hoch (Skala 0–3). 
Der Wert liegt bei den Forstwirt*innen (2,27) ein wenig höher als bei den Landwirt*in
nen (2,09).  

In den folgenden Kapiteln werden die deskriptiven Analysen der Variablen Naturbezug 
und Bewertung des Nutzens und deren Zusammenhang mit dem Biodiversitätsbewusst
sein sowie die Ergebnisse der weiteren Korrelationsanalysen, über die Tabelle 5 einen 
Überblick gibt, im Detail vorgestellt.  

Tabelle 5: Ergebnisse der Korrelationsanalysen zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen dem 
Biodiversitätsbewusstsein und verschiedenen unabhängigen Variablen  
Zusammenhang: nicht signifikant ( ), positiv (▲), negativ (▼); jeweils schwach (<0,2), mittel (0,2 bis  
kleiner 0,5), stark (>0,5). Signifikanz: p <0,05 (*), p <0,01 (* *), p <0,001 (* * *). 
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schen Naturbezug haben (siehe Anhang 5). In der Forstwirtschaft zeigt sich ein signi
fikanter Unterschied in Bezug auf den instrumentellen Naturbezug zwischen Waldbe
sitzer*innen und Forstbetriebsleiter*innen. Forstbetriebsleiter*innen (Mittelwert: 3,60) 
haben gegenüber Waldbesitzer*innen (Mittelwert: 3,76) einen höheren instrumentellen 
Naturbezug (siehe Anhang 5).  

6.2.2 Bewertung des Nutzens: nutzbringende und nachteilige Ökosystemleistungen  

Die Bewertung des Nutzens wurde über elf Einstellungsitems in der Landwirtschaft und 
13 Items in der Forstwirtschaft erhoben, welche verschiedene Typen von nutzbringen
den und nachteiligen Ökosystemleistungen abbilden (siehe 4.3.4). In der Darstellung 
der Ergebnisse werden die Anteile für „stimme eher zu“ und „stimme voll und ganz 
zu“ zusammengefasst als Zustimmung. 

Insgesamt bekommt in der Landwirtschaft der Erhalt von biologischer Vielfalt für die 
Bereitstellung von nutzbringenden Ökosystemleistungen eine hohe Zustimmung (Ab
bildung 10). Der Erhalt von biologischer Vielfalt wird sowohl für Leistungen, die einen 
direkten Einfluss auf die betriebliche Situation haben können – wie die Bestäubung 
von Pflanzen (93%), die Bodenfruchtbarkeit (91%) oder die Produktion von Nahrungs- 
und Futtermitteln (87%) – als auch für Leistungen, die sich nicht direkt auf den eigenen 
Betrieb beziehen müssen – wie die intergenerationale Gerechtigkeit (93%) oder die 
Qualität der Kulturlandschaft (90%) – als wichtig angesehen. Rund zwei Drittel der 
Landwirt*innen (86%) sind außerdem der Meinung, dass der Erhalt von biologischer 
Vielfalt wichtig ist, um den Klimawandel zu bremsen. Den Nutzen von biologischer 
Vielfalt für den Tourismus empfinden jedoch nur 41% der Befragten als wichtig. Ta
belle 6 zeigt, dass Betriebsleiter*innen ökologisch bewirtschaftender Betriebe die nutz
bringenden Ökosystemleistungen (mit Ausnahme des Items zur Tourismusförderung) 
signifikant höher bewerten als Betriebsleiter*innen konventionell wirtschaftender Be
triebe.  

Allerdings ist ein Teil der Befragten auch der Meinung, dass der Erhalt von biologischer 
Vielfalt mögliche Nachteile und Risiken mit sich bringen kann. So stimmen 45% der 
Landwirt*innen der Aussage, der Erhalt von biologischer Vielfalt führe zu einer Zu
nahme an problematischen Beutegreifern, zu. Jeweils etwa ein Drittel der Befragten ist 
außerdem der Meinung, der Erhalt von biologischer Vielfalt führe zu mehr Pflanzen
schädlingen oder Parasiten (32%) oder zu einer Ausbreitung von Krankheitsüberträ
gern (28%). Betriebsleiter*innen konventionell wirtschaftender Betriebe sehen mehr als 
Betriebsleiter*innen ökologisch wirtschaftender Betrieb eine Zunahme an problemati
schen Beutegreifern (Tabelle 6).  
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Abbildung 10: Landwirtschaft: Bewertung des Nutzens biologischer Vielfalt  
Frage: „Ich lese Ihnen nun ein paar Aussagen zum Thema biologische Vielfalt in Deutschland vor. Bitte sagen 
Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme überhaupt nicht zu bis 4 = stimme voll und ganz zu, inwiefern Sie 
folgenden Aussagen zustimmen.“ Basis: Alle Befragten der Akteursgruppe Landwirtschaft (n=502). 

 



 

Zielvorstellung Biodiversität  33 | 

Tabelle 6: Mittelwertvergleich Betriebsleiter*innen ökologisch und konventionell wirtschaftender 
landwirtschaftlicher Betriebe: Bewertung des Nutzens sowie nachteiliger Ökosystemleistungen von 
biologischer Vielfalt  
Test: t-Test, Die Mittlere Differenz kann aufgrund von Rundungsfehlern minimal abweichen.  
Signifikanz: nicht signifikant ( ), p<0,05 (*), p<0,01 (**), p <0,001 (***). 

Item ökologisch  konventionell  Mittlere  
Differenz Signifikanz 

Nutzbringende Ökosystem-
leistungen     

Bestäubung von Pflanzen 3,80 3,54 0,27 * * * 
Intergenerationale Gerechtigkeit 3,67 3,46 0,21 * * * 
Bodenfruchtbarkeit 3,63 3,42 0,21 * * 
Qualität unserer Kulturlandschaft 3,50 3,29 0,22 * * 
Produktion von Nahrungs- und  
Futtermitteln 

3,46 3,28 0,19 
* * 

Regulierung von Gefahren 3,41 3,08 0,33 * * * 
Klimawandel bremsen 3,13 2,79 0,34 * * * 
Tourismusförderung 2,42 2,31 0,12  

Nachteilige Ökosystemleistungen     

Zunahme an problematischen  
Beutegreifern 2,17 2,54 -0,37 * * * 

Pflanzenschädlinge oder Parasiten 1,98 2,14 -0,16  
Ausbreitung von Krankheits-
überträgern 2,02 2,08 -0,06  

 

Auch in der Forstwirtschaft wird der Erhalt von biologischer Vielfalt für die Bereitstel
lung von nutzbringenden Ökosystemleistungen insgesamt als wichtig erachtet (Abbil
dung 11). Dies trifft besonders für die Bestäubung von Pflanzen, die intergenerationale 
Gerechtigkeit sowie die Bodenfruchtbarkeit zu (jeweils 90% Zustimmung). Für die 
Holzproduktion hingegen scheint biologische Vielfalt weniger relevant zu sein (72%). 
Signifikante Unterschiede zwischen Forstwirt*innen und Waldbesitzer*innen zeigen 
sich in Bezug auf den Beitrag von biologischer Vielfalt für Freizeit und Erholung sowie 
um dem Klimawandel zu bremsen. In beiden Fällen wird dies von Waldbesitzer*innen 
als wichtiger eingeschätzt im Vergleich zu den Forstbetriebsleiter*innen (siehe Tabelle 
7). Ähnlich wie in der Landwirtschaft (41%) sehen die Befragten in der Forstwirtschaft 
die Wichtigkeit von Biodiversitätsschutz für den Tourismus am wenigsten, aber im
merhin stimmen sie dem entsprechenden Item immer noch zu 61% zu. 

Auch in der Forstwirtschaft werden mögliche Nachteile und Risiken beim Erhalt der 
biologischen Vielfalt gesehen, wie eine Zunahme an problematischen Beutegreifern und 
invasiven gebietsfremden Pflanzen, eine Zunahme von Wildverbiss und eine Ausbrei
tung von Schadorganismen und Krankheitsüberträgern (Zustimmung etwa der Hälfte 
der Befragten). Signifikante Unterschiede zwischen Waldbesitzer*innen und Forstbe
triebsleiter*innen zeigen sich bei den Themen invasive gebietsfremde Pflanzen sowie 
Ausbreitung von Schadorganismen und Krankheitsüberträgern. In beiden Fällen wird 
der Erhalt von biologischer Vielfalt vor allem von den Waldbesitzer*innen als Ursache 
für die beiden nachteiligen Ökosystemleistungen eingeschätzt (siehe Tabelle 7).  
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Abbildung 11: Forstwirtschaft: Bewertung des Nutzens biologischer Vielfalt 
Frage: „Ich lese Ihnen nun ein paar Aussagen zum Thema biologische Vielfalt in Deutschland vor. Bitte sagen 
Sie mir, inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen.“ Basis: Alle Befragten der Akteursgruppe 
Forstwirtschaft (n=503). 
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Tabelle 7: Mittelwertvergleich Waldbesitzer*innen und Forstbetriebsleiter*innen: Bewertung des Nutzens 
von biologischer Vielfalt 
Test: t-Test, Die Mittlere Differenz kann aufgrund von Rundungsfehlern minimal abweichen. Signifikanz: nicht 

signifikant ( ), p <0,05 (*), p <0,01 (**). 

Item Wald-
besitzer*innen 

Forstbetriebs-
leiter*innen 

Mittlere 
Differenz Signifikanz 

Nutzbringende Ökosystem-
leistungen     

Bestäubung von Pflanzen 3,50 3,53 -0,03  

Intergenerationale Gerechtigkeit 3,47 3,51 -0,04  

Bodenfruchtbarkeit 3,45 3,44 0,01  

Stabilität des Waldes 3,39 3,39 0,00  

Regulierung von Gefahren 3,32 3,29 0,02  

Klimawandel bremsen 3,37 3,16 0,21 * * 
Freizeit und Erholung 3,15 2,95 0,20 * * 
Holzproduktion 2,94 3,01 -0,07  

Tourismusförderung 2,72 2,82 -0,10  

Nachteilige Ökosystemleistungen    
 

Zunahme an problematischen  
Beutegreifern 2,66 2,56 0,10  

Invasive gebietsfremde Pflanzen 2,68 2,47 0,21 * 

Zunahme von Wildverbiss 2,59 2,46 0,13  
Ausbreitung von Schadorganismen 
und Krankheitsüberträgern 2,62 2,36 0,25 * * 

Index zur Bewertung des Nutzens 
Um allgemeine Aussagen zur Nutzenstiftung von biologischer Vielfalt für beide Ak
teursgruppen treffen zu können, wurden mit den Items zur Bewertung des Nutzens von 
Biodiversität Hauptkomponentenanalysen zur Bildung von drei Indizes durchgeführt 
(siehe 4.3.4): Index nutzbringende Ökosystemleistungen, Index nachteilige Ökosystem
leistungen sowie Index ökonomische Ökosystemleistungen (nur für die Forstwirt
schaft).  

Bei beiden Akteursgruppen besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bewer
tung der nutzbringenden Ökosystemleistungen und dem Biodiversitätsbewusstsein  
(Tabelle 5). Diejenigen, die einen hohen Nutzen von Biodiversität sehen, haben dem
nach ein höheres Biodiversitätsbewusstsein. Während sich in der Landwirtschaft zu
sätzlich auch ein negativer Zusammenhang zwischen der Bewertung der nachteiligen 
Ökosystemleistungen und dem Biodiversitätsbewusstsein herausstellt (je höher das Bio
diversitätsbewusstsein, desto niedriger die Bewertung der nachteiligen Ökosystemleis
tungen), ist dieser Zusammenhang bei der Akteursgruppe der Forstwirtschaft nicht 
nachzuweisen. 
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Abbildung 12: Motive bei der Umsetzung von Maßnahmen in der Landwirtschaft (a) und Forstwirtschaft (b)  
Frage: „Ich lese Ihnen nun einige Aussagen zur Umsetzung von freiwilligen Maßnahmen in Ihrem 
Betrieb/Wald vor. Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.“ Basis: Befragte der 
Akteursgruppe Landwirtschaft (n=462) und Forstwirtschaft (n=465), die angeben, bereits Maßnahmen in ihrem 
Betrieb/Wald umzusetzen. 

6.4 Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Maßnahmen 

Diejenigen, die angeben, bereits Maßnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt um
zusetzen, wurden nach Schwierigkeiten in der Umsetzung befragt, welche über sieben 
Einstellungsitems in der Landwirtschaft und fünf in der Forstwirtschaft erhoben wur
den (siehe 4.3.5). In der Darstellung der Ergebnisse werden die Anteile für „stimme eher 
zu“ und „stimme voll und ganz zu“ zusammengefasst als Zustimmung. Bei beiden Ak
teursgruppen zeigt sich, dass die hauptsächlichen Schwierigkeiten in der praktischen 
Umsetzung liegen, also nicht an einer fehlenden Sinnhaftigkeit der Maßnahmen (Ab
bildung 13). In der Landwirtschaft stellen die hohen Boden- und Pachtpreise (84%), 
die fehlende Flexibilität der Maßnahmen (83%) und der hohe Mess- und Dokumenta
tionsaufwand (82%) die Hauptschwierigkeiten dar. In der Forstwirtschaft sind in erster 
Linie der hohe Aufwand, sich um eine Förderung zu bemühen (84%), die fehlende 



 

Zielvorstellung Biodiversität  39 | 

Flexibilität der Maßnahmen (77%) und der hohe Zeitaufwand (76%) entscheidende 
Barrieren.  

 

Abbildung 13: Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Maßnahmen in Landwirtschaft (a) und Forstwirtschaft (b)  
Frage: „Ich lese Ihnen nun einige Aussagen zu Schwierigkeiten bei der Umsetzung von freiwilligen 
Maßnahmen in Ihrem Betrieb vor. Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.“ 
Basis: Befragte der Akteursgruppe Landwirtschaft (n=462) und Forstwirtschaft (n=465), die angeben, bereits 
Maßnahmen in ihrem Betrieb/Wald umzusetzen.  
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Anhang 

Anhang 1: Fragebogen für die standardisierte Befragung: Landwirtschaft 

Fragebogen für die standardisierte Befragung „Zielvorstellungen Biodiversität“ – 
Landwirtschaft 
Dauer: ca. 20 Minuten 

Zielgruppe: 500 landwirtschaftliche Betriebsleiter mit unterschiedlicher Betriebsgröße und 
betriebswirtschaftlicher Ausrichtung  

In kursiv dargestellter Text soll nicht Teil der Befragung sein.  
 

Guten Tag, 

wir führen eine telefonische Befragung im Auftrag des Instituts für sozial-ökologische Forschung und 
des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) durch. Es geht dabei um das Thema 
biologische Vielfalt in der Landwirtschaft. Uns interessiert vor allem Ihre Erfahrung und Meinung als 
Landwirt*in in Bezug auf die biologische Vielfalt und deren Schutz.  

Die Befragung dauert ungefähr 20 Minuten. 

1. Naturbezug und Einstellungen zum Naturschutz  

Zunächst geht es um Ihre Einstellungen zur Natur und deren Schutz allgemein. 

Frage 1 (Naturbezug) (Rotation):  

Nachfolgend nenne ich Ihnen einige Aussagen zum Thema Natur.  
Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme voll und ganz zu bis  
4 = stimme überhaupt nicht zu“, inwiefern Sie den folgenden Aussagen 
zustimmen. Mit den Werten dazwischen können Sie Ihre Meinung 
abstufen. 

relational 
• Ich fühle mich mit der Natur verbunden; sie ist mir eine Heimat. 

(cultural identity) 

instrumentell 
• Natur ist eine Lebensgrundlage für mich. 

intrinsisch 
• Je wilder die Natur, desto besser gefällt sie mir.  

 

 

Frage 2 (Einstellungen zum Schutz der Natur) (Rotation):  

Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme voll und ganz zu  
bis 4 = stimme überhaupt nicht zu“, inwiefern Sie den folgenden 
Aussagen zustimmen.  

Pflicht 
• Es ist die Pflicht des Menschen, die Natur zu schützen. 

Notwendigkeit 
• Der Schutz der Natur ist notwendig, um den Herausforderungen des 

Klimawandels zu begegnen. 

Keine Notwendigkeit 
• Die Natur ist anpassungsfähig und muss daher nicht vom Menschen 

geschützt werden. 
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Anhang 2: Fragebogen für die standardisierte Befragung: Forstwirtschaft 

Fragebogen für die standardisierte Befragung „Zielvorstellungen Biodiversität“ – 
Forstwirtschaft 
Dauer: ca. 20 Minuten 

Zielgruppe: n=500; Privatwaldeigentümer, Forstbetriebsleiter 

In kursiv dargestellter Text soll nicht Teil der Befragung sein.  
 

Einstieg Telefonbefragung: 

Guten Tag, 

wir führen eine telefonische Befragung im Auftrag des Instituts für sozial-ökologische Forschung  
und des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) durch. Es geht dabei um das Thema 
biologische Vielfalt in der Forstwirtschaft. Uns interessiert vor allem Ihre Erfahrung und Meinung als 
Forstbetriebsleiter oder Waldbesitzer in Bezug auf die biologische Vielfalt und deren Schutz.  

Die Befragung dauert ungefähr 20 Minuten. 

Einstieg Online-Befragung: 

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer, 

wir führen eine Befragung im Auftrag des ISOE – Institut für sozial-ökologische Forschung und des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) durch. Es geht dabei um das Thema 
biologische Vielfalt in der Forstwirtschaft. Uns interessiert vor allem Ihre Erfahrung und Meinung als 
Forstbetriebsleiter oder Waldbesitzer in Bezug auf die biologische Vielfalt und deren Schutz. 

Das Projekt wird bis November 2022 abgeschlossen sein. Ergebnisse und Berichte können Sie der 
Projektwebseite entnehmen, auf der Sie auch weitere Informationen über das Projekt erhalten: 
https://www.isoe.de/nc/forschung/projekte/project/zielvorstellung-biodiversitaet/ 

Vielen Dank für das Beantworten der Umfrage! 

Screening-Fragen: 

Frage 1:  

Sind Sie Waldbesitzer oder Forstbetriebsleiter?  

• Ja, Waldbesitzer 
• Ja, Forstbetriebsleiter 
• Nein, weder noch 🡪 tut uns leid, wir können die Befragung  

leider nicht fortsetzen 

Entsprechendes ankreuzen  

Frage 1 (für Online-Befragung): 

Welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie zu? Bitte klicken Sie 
alle zutreffenden an. 

• Ich bin Immobilienbesitzer 🡪 tut uns leid, wir können die 
Befragung leider nicht fortsetzen 

• Ich bin Waldbesitzer 
• Ich bin in der Landwirtschaft tätig 🡪 tut uns leid, wir können die 

Befragung leider nicht fortsetzen 
• Ich bin Forstbetriebsleiter 
• Nichts davon trifft zu 🡪 tut uns leid, wir können die Befragung 

leider nicht fortsetzen 

Entsprechendes ankreuzen, 
Mehrfachnennungen 
möglich.  

Frage 2: 

An Privatwaldbesitzer [Filter, wenn Frage 1 = ja, Waldbesitzer]: 

Wie groß ist der Wald, den Sie besitzen? 

Entsprechendes ankreuzen 

https://www.isoe.de/nc/forschung/projekte/project/zielvorstellung-biodiversitaet/

