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Zusammenfassung

Die vorliegende Publikation stellt die Ergebnisse einer standardisierten Befragung von
Akteur*innen der Land- und Forstwirtschaft in Deutschland dar. Ziel der Studie ist es,
zu untersuchen, inwiefern Akteur*innen der Land- und Forstwirtschaft bereit sind, sich
Biodiversititsziele aktiv anzueignen und diese umzusetzen. Im Zuge dessen wurde ein
Konzept des Biodiversitdtshewusstseins entwickelt, das — in Anlehnung an das Konzept
des Umwelthewusstseins - kognitive, konative und affektive Komponenten einschlieft.

Von Interesse waren die Fragen, wie sich das Biodiversitidtsbewusstsein von Akteur*in-
nen der Land- und Forstwirtschaft gestaltet und welche Faktoren die Auspragung des
Biodiversitatsbewusstseins beeinflussen. Weiterhin wurde untersucht, welche Motive
und Barrieren es bei der Umsetzung von MaBnahmen zum Schutz der biologischen
Vielfalt gibt und wie eine zielgruppenspezifische Ansprache gelingen kann.

Biodiversitatshewusstsein

In der Land- und Forstwirtschaft ist ein hohes Biodiversitidtsbewusstsein festzustellen.
Mit 2,27 liegt der Wert in der Forstwirtschaft ein wenig hoher als in der Landwirtschaft
mit 2,09 (Skala 0-3). Eine groBe Mehrheit in beiden Akteursgruppen hat ein hohes
Problem- (839% Forstwirtschaft, 67% Landwirtschaft) und Krisenbewusstsein (84 %
Forstwirtschaft, 64% Landwirtschaft), erkennt die Dringlichkeit des Biodiversitdtsver-
lustes und fiihlt sich personlich verantwortlich, etwas fiir den Biodiversititsschutz zu
tun (819% Forstwirtschaft, 85% Landwirtschaft). Dariiber hinaus ist auch eine allge-
meine Ursachenverantwortung (menschliche Lebensweise ist fiir den Verlust von bio-
logischer Vielfalt verantwortlich) festzustellen. Allerdings gibt es auch eine Gruppe,
wenn auch eine Minderheit (45% Forstwirtschaft, 24 9% Landwirtschaft), die sich bei
dem Thema iiberfordert fiihlt. Dariiber hinaus fiihrt die Zuschreibung der Ursachenver-
antwortung an die Landwirtschaft zu viel Frustration (87 %).

Das Biodiversitdtsbewusstsein steht im positiven Zusammenhang mit dem Naturbezug.
Ein Unterschied zwischen relationalen, instrumentellen und intrinsischen Naturbezii-
gen konnte im Zusammenhang mit dem Biodiversititsbewusstsein nicht festgestellt
werden. Dariliber hinaus zeigt sich in beiden Akteursgruppen auch ein plausibler posi-
tiver Zusammenhang zwischen dem Biodiversititsbewusstsein und der Bewertung der
Okosystemleistungen. Diejenigen, die einen hohen Nutzen von Biodiversitit sehen, ha-
ben demnach ein héheres Biodiversitatsbewusstsein. In der Landwirtschaft ergibt sich
ein negativer Zusammenhang mit nachteiligen Okosystemleistungen (z.B. Schidlings-
befall). Diejenigen, die auch ein mogliches Risiko in Biodiversitit sehen, haben ein
niedrigeres Biodiversitidtsbewusstsein. Interessant ist, dass es keinen Zusammenhang
zwischen Bildung und Biodiversititsbewusstsein gibt. In der Landwirtschaft hat das
Alter einen Einfluss: Je dlter die Befragten, desto hoher ihr Biodiversititsbewusstsein.
In der Forstwirtschaft stehen die betrieblichen Rahmenbedingungen nicht im Zusam-
menhang mit dem Biodiversitdtsbewusstsein. In der Landwirtschaft zeigt sich jedoch
beziiglich der BetriebsgroBe ein signifikanter negativer Zusammenhang: In kleineren
Betrieben gibt es demnach ein héheres Bewusstsein, jedoch ist der Zusammenhang nur
sehr schwach ausgeprigt. Beziiglich der Bewirtschaftungsform zeigt sich ein starker
Zusammenhang mit dem Biodiversititsbewusstsein: Betriebsleiter*innen 6kologisch

Zielvorstellung Biodiversitat 5 |



wirtschaftender Betriebe haben ein etwas hoheres Biodiversititsbewusstsein als Be-
triebsleiter*innen konventionell wirtschaftender Betriebe.

Dennoch besteht, unabhingig vom hohen Biodiversitiatsbewusstsein, auch Unzufrie-
denheit in beiden Akteursgruppen. Einerseits 16st ein berichteter Mangel an Hand-
lungsmoglichkeiten Unzufriedenheit aus, der in beiden Akteursgruppen von einer
Mehrheit geteilt wird, jedoch in der Forstwirtschaft eine grofBere Rolle spielt als in der
Landwirtschaft. Andererseits ist insbesondere in der Landwirtschaft die Frustration dar-
iiber groB, dass die Ursachenverantwortung fiir den Biodiversititsverlust oftmals in
erster Linie in der eigenen Akteursgruppe gesehen wird (87 %), und eine groBe Mehrheit
ist der Ansicht, durch die Tatigkeit als Landwirt*in bereits einen groBen Beitrag zum
Schutz der biologischen Vielfalt zu leisten. Eine akteursbezogene Ursachenverantwor-
tung wird daher eher abgelehnt. Weniger als die Halfte der Befragten ist der Meinung,
der landwirtschaftlich verursachte Biodiversititsverlust diirfe sich nicht in der bisheri-
gen Weise fortsetzen. In der Forstwirtschaft ist die Frustration dariiber, dass die eigene
Akteursgruppe verantwortlich gemacht wird, etwas geringer. Und auch die Forst-
wirt*innen sind der Meinung, durch die eigene Tétigkeit bereits einen groBen Beitrag
zu leisten. Dennoch wird in der Forstwirtschaft auch die Einsicht in die Ursachenver-
antwortung der eigenen Akteursgruppe im Gegensatz zur Landwirtschaft von der
Mehrheit geteilt.

Motive und Barrieren bei der Umsetzung freiwilliger MaBnahmen

Beziiglich der Umsetzung von MaBnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt im
eigenen Betrieb gibt in beiden Akteursgruppen eine groe Mehrheit (929%) an, bereits
MaBnahmen umzusetzen. Hauptmotiv fiir die Umsetzung von MaBnahmen ist in bei-
den Gruppen die intrinsische Motivation, einen Beitrag leisten zu wollen (919% Forst-
wirtschaft, 95% Landwirtschaft). Schwierigkeiten bei der Umsetzung von MaBnahmen
liegen in erster Linie in der fehlenden Flexibilitit der MaBnahmen oder im hohen Do-
kumentationsaufwand. Eine weitere Hiirde ist die Sorge vor moéglichen Schidden und
Nachteilen. Biodiversitédt wird hier auch als Risiko in Form von Schédlingsbefall wahr-
genommen. Eine unzureichende 6kologische Wirksamkeit der MaBnahmen wird ver-
gleichsweise weniger gesehen.

Zielgruppenspezifische Ansprache der Akteur*innen

Die Land- und Forstwirtschaft kann unter Einbezug des Biodiversititsbewusstseins, der
Bewertung des Nutzens (nutzbringende und nachteilige Okosystemleistungen) sowie
der Einschitzung der eigenen Handlungsmoglichkeiten in funf (Landwirtschaft) bzw.
vier (Forstwirtschaft) Segmente fiir eine zielgruppenspezifische Ansprache unterschie-
den werden. In beiden Akteursgruppen existiert eine relativ kleine Gruppe, in der ein
niedriges Biodiversitdtsbewusstsein die Hauptbarriere fiir den Biodiversititsschutz dar-
stellt (Landwirtschaft: 159%, Forstwirtschaft: 109). Sie bildet das Segment der wenig
Uberzeugten. Die verhiltnismiBig groBe Gruppe mit hohem Biodiversititsbewusstsein
ist dahingegen grundlegend ansprechbarer, 1dsst sich jedoch wiederum iiber andere
Barrieren nochmals in unterschiedliche Gruppen unterteilen. Fiir das Segment der Zu-
riickhaltenden wurden zwei Barrieren identifiziert (Landwirtschaft: 169%, Forstwirt-
schaft: 449%): Sie sehen einerseits nicht nur den Nutzen von Biodiversitit, sondern
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sehen Biodiversitidt auch als potenzielles Risiko - etwa aufgrund von Schadlingen. An-
dererseits berichten sie von einem Mangel an Handlungsméglichkeiten. Fiir das Seg-
ment der Vorsichtigen stellt vor allem die Sorge vor Risiken von Biodiversitit die
Hauptbarriere dar, wihrend sie eher keinen Mangel an Handlungsmoglichkeiten sehen
(Landwirtschaft: 10%, Forstwirtschaft: nicht ausgewiesen). Die Handlungsbereiten be-
richten hingegen vor allem einen Mangel an Handlungsmdéglichkeiten, wihrend die
Risiken eher kein Problem fiir sie darstellen (Landwirtschaft: 3109, Forstwirtschaft:
2800). Als letztes Segment kann die Gruppe der Uberzeugten identifiziert werden, fiir
die weder das Biodiversititsbewusstsein noch die Sorge vor Risiken von Biodiversitit
oder die Handlungsméglichkeiten eine Barriere fiir den Biodiversititsschutz darstellen
(Landwirtschaft: 26 9%, Forstwirtschaft: 17 %). Folgende Empfehlungen lassen sich fiir
zielgruppenspezifische Ansprache der Land- und Forstwirt*innen ableiten: Die wenig
Uberzeugten: gewinnen und informieren iiber Funktion und Rolle von Biodiversitit;
Die Zuriickhaltenden: Sorgen vor méglichen Risiken abbauen sowie ermoglichen, Bar-
rieren abzubauen; Die Vorsichtigen: unterstiitzen und Best-Practice-Beispiele aufzei-
gen; Die Handlungsbereiten: ermoglichen Barrieren abzubauen; Die Uberzeugten: ein-
binden und kollaborieren, um Frustration zu vermeiden.

1 Einleitung und Ziel der Studie

Die Verbesserung der Situation der biologischen Vielfalt zdhlt international zu den
Grand Challenges wie Klimawandel, Globalisierung, Bevolkerungsentwicklung und Er-
niahrungssicherung. Die Ursachen fiir den voranschreitenden Riickgang der biologi-
schen Vielfalt liegen in einem komplexen Zusammenspiel vieler Faktoren (IPBES
2019). Um eine Trendwende beim Verlust der Artenvielfalt zu erreichen, ist es notwen-
dig, neben naturwissenschaftlichen und technischen Erkenntnissen und Losungen auch
die indirekten Treiber, also gesellschaftliche Strukturen und Prozesse, besser zu verste-
hen (Mehring et al. 2017; IPBES 2019).

Der ungeniigende Schutz und die nicht nachhaltige Nutzung der Biodiversitit erzeugen
sowohl in Deutschland als auch international einen hohen gesellschaftlichen Hand-
lungsdruck (Mehring/Lux 2016). Biodiversititsschutz ist nicht nur ein zentrales Ziel,
auf das sich die internationale Gemeinschaft in der Biodiversitiatskonvention (CBD -
Convention on Biological Diversity) geeinigt hat und dessen nationale Ratifizierung in
der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) in Deutschland umgesetzt
wurde — Biodiversitit ist auch direkt mit der Versorgungssicherheit der Bevolkerung,
mit der Nahrungsmittelproduktion und der Grundwasserqualitit verbunden (Mehring/
Lux 2016).

In Deutschland sind die Hauptursachen des Biodiversitdtsverlustes in der Art und Weise
der Landnutzung zu finden (IPBES 2018). Neben dem Riickgang von extensiv genutz-
ten Flachen spielt vor allem die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung eine
zentrale Rolle (IPBES 2018). In Deutschland wird mehr als die Hélfte der Flache von
der Landwirtschaft genutzt (Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina et al.
2020). Die Zunahme von ertragreichen, aber artenarmen Ackerbaukulturen, vorbeu-
gende und flichendeckende Nutzung von Pflanzenschutzmitteln, Uberdiingung, Ver-
groBerung der bewirtschafteten Flichen und der damit zusammenhingende Verlust
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von artenreichem Griinland und der Strukturvielfalt der Landschaft stehen zumeist in
Widerspruch zu Biodiversititszielen (vgl. Nationale Akademie der Wissenschaften
Leopoldina et al. 2018). Dadurch entstehen bei der vorherrschenden Form der grofB-
betrieblichen Effizienzsteigerung fast zwangslaufig Zielkonflikte mit der wiinschens-
werten biologischen Vielfalt. Losungsmoglichkeiten bzw. SchutzmaBnahmen fiir Bio-
diversitit miissen daher auch bei der Landwirtschaft ansetzen. Landwirt*innen sind
somit zentrale Akteure des Wandels. Dennoch ist bisher wenig bekannt zu ihrem Be-
wusstsein fiir und Wissen um Biodiversitit, ihren Einstellungen und Werthaltungen
sowie Handlungsorientierungen zum Schutz der Biodiversitit.

Neben der Landwirtschaft ist die Forstwirtschaft aufgrund ihrer Flachenrelevanz in
Deutschland ein zweiter zentraler Akteur. Die Heterogenitit der Akteursgruppe mit
ihren privaten und institutionellen Akteur*innen stellt hier eine Besonderheit dar. Es
werden staatlicher, kommunaler und privater Forst unterschieden. Im Bundeswald-
gesetz werden Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion beschrieben, zu deren Aufrecht-
erhaltung alle Waldbesitzer*innen verpflichtet sind (BWaldG). Die Umsetzung dieser
Waldziele erfahren zwischen den unterschiedlichen Eigentumsformen und auch inner-
halb dieser jedoch spezifische Gewichtungen, je nachdem wie unternehmerische Inte-
ressen, institutionelle Ziele und personliche Orientierungen ineinanderwirken. Wih-
rend etwa bei kommunalen Wildern Biodiversitit, Klimaschutz und Freizeitnutzung
hiufig bereits Teil der institutionellen Zielsetzungen sind (z.B. Stadt Frankfurt am Main
2020), ist die Situation beim privaten und staatlichen Forst komplexer. Sie konnen z.B.
leichter auf 6konomischen Nutzen optimiert sein. In letzter Zeit hat sich jedoch her-
ausgestellt, dass angesichts der mit der Klimaverédnderung einhergehenden Hitzephasen
ein solches Geschéftsmodell hoch vulnerabel ist und die Bewirtschaftung umgestellt
werden muss. Andererseits gibt es auch Privatwald, in dem von vornherein bewiesen
wird, dass nachhaltige Wirtschaft im Sinne einer Verséhnung von Okologie und Oko-
nomie moglich ist (vgl. Oko-Institut 2019). Auch im Staatswald, zu dem auch die Wil-
der der Bundeslander gehoren, sind die Aufgaben, Ziele und Bewirtschaftungsformen
heterogen. Zum einen miissen sie - hiufig ausgelagert in Subunternehmen - 6kono-
mische Ziele erfiillen, zugleich haben sie auch Wohlfahrtsaufgaben, die in den Landes-
gesetzen niedergelegt sind und zu denen auch Nachhaltigkeit und damit der Schutz
des Klimas und der biologischen Vielfalt zihlen (z.B. HWaldG). Um Aufschluss {iber
die Akzeptanz von BiodiversititsschutzmaBnahmen zu erhalten, miissen in diesen
forstwirtschaftlichen Akteursgruppen sowohl die Rahmenbedingungen, innerhalb de-
rer die Personen handeln, als auch Bewusstsein, Wissen, Einstellungen und Handlungs-
orientierungen empirisch untersucht werden.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, ein besseres Verstindnis {iber die Bereitschaft in
der Land- und Forstwirtschaft, sich Biodiversititsziele aktiv anzueignen und diese um-
zusetzen, zu erlangen. Dabei werden folgende Forschungsfragen verfolgt:

1. Wie gestaltet sich das Biodiversitdtsbewusstsein von Land- und Forstwirt*innen?

2. Welche Barrieren bestehen bei der Umsetzung von MaBnahmen zum Schutz der
biologischen Vielfalt?

3. Wie kann eine zielgruppenspezifische Ansprache der Land- und Forstwirt*innen
gelingen?
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Zur Bearbeitung der Forschungsfragen wurde eine standardisierte Befragung von
Land- und Forstwirt*innen in Deutschland durchgefiihrt. Neben der Analyse des Bio-
diversititsbewusstseins in beiden Akteursgruppen wurden Motive und Schwierigkeiten
bei der Umsetzung von MaBnahmen identifiziert. SchlieBlich wurde eine Segmentie-
rung fiir eine zielgruppenspezifische Ansprache der Land- und Forstwirt*innen erar-
beitet.

2 Stand der Forschung

Mehrere Studien beschiftigen sich mit der Akzeptanz von deutschen Landwirt*innen
zur Umsetzung von BiodiversititsschutzmaBnahmen (Niens/Marggraf 2010; Joor-
mann/Schmidt 2017; Schmitz et al. 2019; Turck et al. 2022). Die Befragungen ergeben,
dass ein GrofBteil der Landwirt*innen die Umsetzung von BiodiversititsmaBnahmen als
wichtig einschitzt und eine hohe Bereitschaft zur Umsetzung vorhanden ist. Ob MaB-
nahmen tatsdchlich umgesetzt werden, hingt von 6konomischen, betrieblichen, admi-
nistrativen sowie weichen Faktoren ab:

Okonomische Faktoren und finanzielle Anreize werden als sehr wichtig fiir die Akzep-
tanz von BiodiversititsmaBnahmen eingeschitzt (Niens/Marggraf 2010; Joormann/
Schmidt 2017; Schmitz et al. 2019). Dazu zihlt, dass die Primienzahlungen den be-
trieblichen Mehraufwand, den entgangenen Ertrag sowie alle entstandenen Kosten de-
cken sollten. Die Studie von Schmitz et al. (2019) kommt zu dem Ergebnis, dass die
Bereitschaft zur Umsetzung einer MaBnahme sinkt, wenn ein hoher Aufwand und hohe
Kosten erwartet werden. Insgesamt sei fiir die Betriebe entscheidend, dass ihre Wirt-
schaftlichkeit nicht unter der Umsetzung von BiodiversititsschutzmaBnahmen leidet
(Joormann/Schmidt 2017).

Weiterhin wird ein geringer Zeitaufwand fiir die MaBnahmenumsetzung (Anlage und
Pflege) als entscheidend fiir die Akzeptanz genannt. Dass die MaBnahme in den Be-
treibsauflauf passt, ist ebenfalls wichtig (Niens/Marggraf 2010; Joormann/Schmidt
2017; Schmitz et al. 2019).

Bei den administrativen Faktoren ist es fiir die befragen Landwirt*innen wichtig, dass
Planungssicherheit fiir die MaBnahmen gegeben ist (Joormann/Schmidt 2017; Niens/
Marggraf 2010). So werden Negativbeispiele genannt, in denen im laufenden Vertrag
Pramien gekiirzt wurden oder neue Auflagen hinzugekommen sind (Joormann/
Schmidt 2017). Weiterhin stellt die Tatsache, dass die Riickzahlung der vollen Priamie
iiber die vergangene Laufzeit im Falle eines Ausstiegs geleistet werden muss, ein grof3es
Hemmnis fiir den Einstieg in ein Programm dar (Joormann/Schmidt 2017).

Bedenken gibt es aber auch hinsichtlich fehlender Eingriffsmoglichkeiten und Flexibi-
litdt als Reaktion auf unvorhergesehene Ereignisse und Umwelteinfliisse (Joormann/
Schmidt 2017; Niens/Marggraf 2010). Verstiarkt wird die Unsicherheit durch die Angst
vor Sanktionen. Vor allem bei nicht intendierten oder nicht zu verhindernden Versto-
Ben werden die Sanktionen besonders kritisch gesehen (Joormann/Schmidt 2017).
Zudem sind geringere Auflagen fiir die meisten Befragten wichtig. Die Auflagen seien
zu uniibersichtlich, sodass die Angst vor nicht intendierten VerstéBen steigt. Fast alle
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Betriebsleiter*innen halten einen geringen Aufwand fiir Antragstellung und Dokumen-
tation fiir wichtig und kritisieren, dass der biirokratische Aufwand aktuell zu hoch sei
(Joormann/Schmidt 2017; Niens/Marggraf 2010). Flexiblere Laufzeiten erachten fast
alle Betriebsleiter*innen als wichtig. Diese sollten ihrer Ansicht nach zum einen auf die
MaBnahme angepasst werden und zum anderen auf die Situation des Betriebs. Insbe-
sondere aufgrund von unsicheren Pachtverhiltnissen ist es fiir viele Betriebe schwierig,
sich auf einen fiinfjahrigen Zeitraum festzulegen (Joormann/Schmidt 2017).

Zuletzt spielen eine Reihe weicher Faktoren eine Rolle bei der Umsetzung von MaB-
nahmen. Ein wichtiges Motiv bei der Umsetzung ist das eigene Umweltbewusstsein
bzw. der Wille, einen Beitrag zum Biodiversititsschutz zu leisten (Joormann/Schmidt
2017; Niens/Marggraf 2010; Schmitz et al. 2019; Turck et al. 2022). Ein weiteres wich-
tiges Motiv ist die Imageverbesserung der Landwirtschaft (Joormann/Schmidt 2017;
Niens/Marggraf 2010). Die Akzeptanz von AufwertungsmaBnahmen ist weiterhin
mafBgeblich von der Einschitzung der Wirkung auf die Artenvielfalt beeinflusst
(Schmitz et al. 2019). Die Einstellungen der Verpichter gegeniiber Biodiversitidtsschutz-
maBnahmen spielt ebenfalls eine Rolle. Befragte berichten teils von Verpéchtern, die
BiodiversititsschutzmaBnahmen negativ bewerten und die Umsetzung solcher MaB-
nahmen auf ihrem Land ablehnen (Joormann/Schmidt 2017).

Generell besteht Bereitschaft seitens der Landwirt*innen, BiodiversitdtsschutzmaBnah-
men umzusetzen (Joormann/Schmidt 2017; Niens/Marggraf 2010; Schmitz et al. 2019;
Turck et al. 2022). Die Motive zur Umsetzung sind dabei nicht ausschlieBlich finanzi-
eller Art, sondern schlieBen auch eine Reihe weicher Faktoren mit ein. Dennoch beste-
hen gerade auf administrativer Ebene viele Hemmnisse.

In der Forstwirtschaft beschiftigen sich ebenfalls Studien mit der Akzeptanz von
BiodiversititsschutzmaBnahmen vonseiten der Forstleute. Maier/Winkel (2017) und
Konczal et al. (2023) kommen zu dem Ergebnis, dass ein sehr groBer Teil der Befragten
Naturschutz als einen wichtigen Bestandteil ihrer Arbeit und der Waldbewirtschaftung
ansehen und eine grofe Bereitschaft zur Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen be-
steht. Maier/Winkel (2017) schitzen dieses Ergebnis ,in Anbetracht der politischen
Kontroversen um die Vereinbarkeit von Holzproduktion und Biodiversitdtserhalt und
fritherer Arbeiten, die die Bedeutung unterschiedlicher kultureller Vorurteile, Grund-
iberzeugungen und Interessen in diesen politischen Kontroversen in Deutschland auf-
zeigen*“ als ,bemerkenswert” ein (Maier/Winkel 2017: 24, Ubersetzung durch Autor*in-
nen). Gleichzeitig werden aber einige Aspekte von Naturschutzprogrammen kritisiert,
die als Hemmnisse bei der Umsetzung wirken kdnnen: Zunichst wird die Schwierigkeit,
die wirtschaftlichen Zielen der Waldbewirtschaftung zu erreichen und gleichzeitig Na-
turschutzmaBnahmen in der Waldbewirtschaftung voranzutreiben, als Herausforde-
rung fir die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen angesehen (Konczal et al. 2023).
In diesem Zusammenhang sind sich die Befragten weitgehend einig, dass angemessene
(finanzielle) Anreize fiir ErhaltungsmaBnahmen in der Waldbewirtschaftung fehlen
(ebd.).

Die Befragten duBern zudem Kritik an der Einfiihrung bzw. Ausweitung von streng
geschiitzten Gebieten, da die als schiitzenswert eingestuften Wilder das Ergebnis einer
langen Tradition der naturnahen Bewirtschaftung seien. Sie aus der Bewirtschaftung
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zu nehmen, wird als unnétig und fiir die Erreichung der Biodiversititsziele als frag-
wiirdig angesehen. Die Einfiihrung oder Ausweitung von Schutzgebieten kann sogar
kontraproduktive Anreize schaffen, wenn beispielsweise alte Baumbestinde gefillt
werden, um das Erreichen eines kritischen Alters zu verhindern und so den Verlust des
Gebiets fiir die Holzproduktion zu vermeiden. In den Augen der meisten Befragten
wire ein integrierter, flexiblerer Ansatz fiir den Naturschutz auf 6ffentlichen Waldfla-
chen dem selektiven und vollstdndigen Schutz einzelner Arten oder Gebiete vorzuzie-
hen. In diesem Zusammenhang muss erwihnt werden, dass sich ein Teil der Befragten
positiv tiber die Einrichtung von streng geschiitzten Gebieten duBert (Maier/Winkel
2017).

Viele Forstwirt*innen und Expert*innen sehen den gesellschaftlichen Druck als einen
zentralen Faktor fiir die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen. Die gesellschaftliche
Wertschitzung des Waldes ist somit ein wichtiger Faktor fiir die Umsetzung von Na-
turschutzmaBnahmen in der Waldbewirtschaftung. Teilweise wird in der 6ffentlichen
Meinung aber auch Naturschutz in Form von strengem Schutz gefordert. In solchen
Situationen kénnen Waldbewirtschaftungskonzepte, die sowohl die Holzproduktion als
auch den Naturschutz kombinieren, auf gesellschaftlichen Widerstand stoBen, und
zwar nicht wegen des Naturschutzaspekts, sondern wegen der Holzproduktion (Maier/
Winkel 2017; Konczal et al. 2023).

Als schwierig schitzen die befragten deutschen Forster*innen zudem die Verwaltungs-
reformen ein, die dazu gefiihrt haben, dass sich die Reviere vergroBert haben. Als Re-
sultat verfiigen sie nicht mehr iiber ausreichend Ressourcen (Zeit und Personal), um
bestimmte Aufgaben - vor allem die des Naturschutzes - in der von ihnen als ange-
messen empfundenen Detailtiefe zu erledigen (Maier/Winkel 2017).

Weitere Hemmnisse sind administrativer Art: die zunehmende formelle Institutionali-
sierung von MaBnahmen, die lingst praktiziert wird, sowie die damit einhergehenden
zunehmenden Dokumentationspflichten (Maier/Winkel 2017; Konczal et al. 2023). Die
Zunahme naturschutzbezogener Programme und die Quantifizierung damit verbunde-
ner Ziele wird haufig als Reaktion der Regierung auf den wachsenden Einfluss von
Umweltverbidnden und einer politisch einflussreicheren Stadtbevolkerung beschrieben
(Maier/Winkel 2017). Hinzu kommt, dass teilweise die Wahrnehmung vorherrscht, Na-
turschutzpolitik sei Ausdruck des Misstrauens gegeniiber den Waldbewirtschafter*in-
nen, ihren Fahigkeiten und ihrer Bereitschaft, einen Beitrag zum Naturschutz zu leis-
ten. Haufig wurde auch die Befiirchtung geduBert, die Hoheit iiber die 6ffentliche
Waldbewirtschaftung an nicht forstbetriebliche Akteur*innen, z.B. die Naturschutzbe-
horde, zu verlieren (Maier/Winkel 2017).

Die vorgestellten Studien zeigen, dass Akteur*innen der Land- und Forstwirtschaft auf
vielfiltige Herausforderungen und Hemmnisse stoBen, MaBnahmen zum Schutz der
biologischen Vielfalt umzusetzen. Gleichzeitig zeigen sie, dass Akteur*innen beider
Gruppen eine hohe Bereitschaft aufweisen, ebensolche MafBnahmen umzusetzen und
einen Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt leisten wollen. Woher diese Moti-
vation stammt, wird bisher nicht untersucht. Hier setzt die vorliegende Studie an: Un-
tersucht wird das Biodiversitidtsbewusstsein der Land- und Forstwirt*innen und wie
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dieses mit der Bereitschaft zur Umsetzung von BiodiversititsschutzmaBnahmen zu-
sammenhingt. Die vorliegende Studie geht auBerdem darauf ein, welche Unterschiede
innerhalb der Gruppe der Land- und Forstwirtschaft bei der Akzeptanz von Biodiver-
sitdtsschutzmaBnahmen bestehen und wie eine zielgruppenspezifische Ansprache zur
Foérderung aussehen kann.

3 Konzeptentwicklung: Zielvorstellung Biodiversitét und
Biodiversitatshewusstsein

Fiir die Durchfiihrung der Erhebung wurde im Rahmen der Studie ein Modell fiir ,Ziel-
vorstellung Biodiversitit* erarbeitet (Abbildung 1). Das Modell setzt sich aus den drei
Ebenen (1) Einstellung, (2) Bewusstsein und (3) Handlung zusammen. Dem Modell liegt
folgende Problembeschreibung (eigene Darstellung) zugrunde: Der Biodiversitatsver-
lust schreitet trotz nationaler und internationaler Anstrengungen weiter voran. Dies
bedroht nicht nur die natiirlichen Lebensgrundlagen, sondern auch die Lebensgrund-
lage und Lebensqualitédt der Menschen. Der Mensch ist durch sein Handeln, direkt und
indirekt, fiir den Verlust von Biodiversitit verantwortlich. Die bisherige Art und Weise
der Land- und Forstwirtschaft hat zum derzeitigen Biodiversititsverlust beigetragen.

Bei dem Modell werden Naturbezug und Biodiversititsbewusstsein analytisch vonei-
nander unterschieden. In Anlehnung an das Modell zur Messung des Umweltbewusst-
seins von Diekmann/Preisendorfer (1998) wurde im Rahmen der Studie das Konzept
des Biodiversitdtsbewusstseins erarbeitet und operationalisiert. Es setzt sich aus drei
Komponenten zusammen:

- Kognitive Komponente: Die Einsicht, dass ein durch menschliche Verhaltensweisen
erzeugter Biodiversitdtsverlust im Gang ist, dieser zu negativen Folgen fiihrt und
dadurch die natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschheit bedroht. Der Lebens-
standard im globalen Norden hat Auswirkungen auf die Umweltbedingungen der
Menschen im globalen Siiden (Problembewusstsein).

- Affektive Komponente: Die gefithlsméBige Betroffenheit, die mit der Einsicht in den
anthropogen erzeugten Biodiversititsverlust und seine Folgen einhergeht. Hierbei
handelt es sich also um die Frage, inwiefern sich die Akteur*innen das Problem zu
eigen machen (Betroffenheit).

- Konative Komponente: Die Einsicht, dass dringend etwas getan werden muss
(Dringlichkeit, Handlungsnotwendigkeit) und dass die jeweiligen Akteur*innen
grundsitzlich bereit sind, dabei mitzuhelfen (Handlungsbereitschaft).

Fiir das Modell gilt die Annahme, dass Naturbezug und Biodiversitiatsbewusstsein mit-
einander zusammenhingen. Gemeinsam mit der Bewertung des Nutzens von Biodiver-
sitit beschreibt das Biodiversititsbewusstsein die Einstellungen gegeniiber Biodiversi-
tat. Motive und Hemmnisse beeinflussen wiederum unmittelbar die Handlungsbereit-
schaft zur Umsetzung von MaBnahmen. Mittels der standardisierten Befragung wird
ermittelt, welche Erfahrungen mit und Einstellungen zu entsprechenden MafBnahmen
bestehen und welche Kontexte das Handeln der Akteur*innen motivieren bzw. hem-
men. Die betrieblichen Rahmenbedingungen werden als Kontext einbezogen.
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Einstellung
gegenuber Natur Einstellung gegeniber Biodiversitat Handlungsebene

Betriebliche Rahmenbedingungen

Biodiversitatsbewusstsein

Kognitiv: Problembewusstsein
Affektiv: gefiihlsmaRige Betroffenheit Motive
Naturbezug Konativ: Handlungsnotwendigkeit Hemmnisse
und Bereitschaft

Bereitschaft zur
Umsetzung von
MaRnahmen

Bewertung des Nutzens von Biodiversitét
(Nutzbringende Okosystemleistungen,
Nachteilige Okosystemleistungen)

Abbildung 1: Modell von ,.Zielvorstellung Biodiversitat” fiir die empirische Erhebung
Das Modell setzt sich aus den drei Ebenen Einstellungsebene, Bewusstseinsebene und Handlungsebene
zusammen (eigene Konzeption und Darstellung).

4 Methodisches Vorgehen

Fiir die Durchfithrung der Studie wurde ein zweistufiges, empirisches Design gewdhlt.
Zunichst wurde eine qualitative Vorstudie im Zeitraum zwischen 02/2022 und 03/2022
mittels leitfadengestiitzter Interviews mit Vertreter*innen beider Akteursgruppen
durchgefiihrt. Diese diente dazu, Material zur Erstellung des standardisierten Erhe-
bungsinstruments (Einstellungsitems: Statements, denen auf einer Skala zugestimmt
oder die zurlickgewiesen werden konnen) zu gewinnen. Die detaillierten Ergebnisse der
qualitativen Vorstudie sind nicht Gegenstand dieser Publikation.

41 Fragebogenentwicklung

Der Fragebogen fiir die standardisierte Befragung der Akteur*innen aus der Land- und
Forstwirtschaft wurde auf Grundlage der qualitativen Vorstudie und Operationalisie-
rung des entwickelten Modells ,Zielvorstellung Biodiversitit* entwickelt (Anhang 1:
Fragebogen fiir die standardisierte Befragung: Landwirtschaft, Anhang 2: Fragebogen
fiir die standardisierte Befragung: Forstwirtschaft). Um eine Vergleichbarkeit zwischen
den beiden Akteursgruppen herstellen zu konnen, sind die Fragebogen strukturell ana-
log aufgebaut. Die allgemeinen, einleitenden Fragen zu Naturbezug, Naturschutz und
Einstellungen zur biologischen Vielfalt wurden parallelisiert. Die fiir die Akteursgruppe
spezifischen Fragen wurden auf die jeweilige Gruppe zugeschnitten. Die Durchfiihrung
der Befragung erfolgte durch Aproxima - Gesellschaft fiir Markt- und Sozialforschung,
Weimar. In einem Pretest mit zunéchst je 50 Befragten aus der Land- und Forstwirt-
schaft wurde der Fragebogen im Hinblick auf Verstindlichkeit der Formulierungen ge-
priift und anschlieBend finalisiert.

4.2 Stichprobendesign: Quotierung und Rekrutierung

Die Studie wurde als bundesweite Befragung konzipiert. Fiir die Landwirtschaft wurden
ausschlieBlich Betriebsleiter*innen befragt, fiir die Forstwirtschaft wurden sowohl
Forstbetriebsleiter*innen als auch Privatwaldbesitzer*innen befragt. Insgesamt wurden
502 landwirtschaftliche Betriebsleiter*innen und 503 Personen aus der Forstwirtschaft
interviewt.
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Fiir beide Akteursgruppen wurde ein Stichprobendesign entwickelt (Tabelle 1-3). Fiir
die Befragung der Akteursgruppe der Landwirtschaft wurde entschieden, Betriebsgro-
Benklassen moglichst gleichverteilt zu erreichen. Daher sind groBe landwirtschaftliche
Betriebe verglichen mit der Grundgesamtheit {iberreprisentiert (Tabelle 1).

Tabelle 1: Strichprobendesign Landwirtschaft nach Betriebsgroe

Grundgesamtheit* Angestrebte Stichprobe s::;:::ie
Betriebsgrofe Anteil der Betriebsgrofie Anteil der Anteil der
von ... [ha] Betriebe in % von ... [ha] Befragten Befragten
Unter 5 8,2%

5 bis 10 17,0%
10 bis 20 20,0%
20 bis 50 23,2% Bis 50 25% 33%
50 bis 100 17,0% 50 bis 100 25% 24%
100 bis 200 9,5% 100 bis 200 25% 22%
200 bis 500 3,6% 200 und mehr 25% 20%
500 bis 1.000 0,9%
1.000 und 0.6%

mehr

*Quelle: Deutscher Bauernverband (Hg.) (2021): Situationsbericht 2021/2022. Trends und Fakten zur Landwirtschaft

Beziiglich der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung und Bewirtschaftung nach ékolo-
gischen Standards wurde keine gewichtete Quotierung angestrebt. Tabelle 2 zeigt, dass
die Verteilung der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung in der Grundgesamtheit (grofe
Anteile Acker- und Futterbau, geringere Anteile Gartenbau und Veredelung) in der
Stichprobe befriedigend abgebildet wurden. Dagegen sind 6kologisch wirtschaftende
Betriebe mit 36% in der Stichprobe deutlich {iberreprisentiert. Der Vorteil eines sol-
chen, relativ groBen Subsamples ist, dass mit dieser Fallzahl vergleichende Aussagen
zu konventionell versus 6kologisch wirtschaftenden Betrieben ermoglicht werden.

Tabelle 2: Stichprobendesign Landwirtschaft nach betrieblicher Ausrichtung
Aufgrund der Méglichkeit von Mehrfachnennung ist die Gesamtsumme der erzielten Stichprobe {iber 100%.

Grundgesamtheit*® Angestrebte Stichprobe Erzielte Stichprobe
23::?cbhst\slrllr;schaftllche Anteil Betriebe Anteil Befragten Anteil Befragten
Ackerbaubetriebe 33% 35% 49%
Gartenbaubetriebe 2% 2% 7%
Dauerkulturbetriebe 7% 7% 17%
\bl::::Zab:unglFutterbau- 41% 40% 48%
Veredelungsbetriebe 6% 6% 14%
an;;:s:trleb/Verbund- 1% 10% 39%

Davon 6kologisch wirt- 13% 139% 36%

schaftende Betriebe

*Quelle: Deutscher Bauernverband (2021): Situationsbericht 2021/2022. Trends und Fakten zur Landwirtschaft

| 14 ISOE-Materialien Soziale f)kologie, Nr.72



Fiir die Befragung der Forstwirtschaft wurde angestrebt, 609% Privatwaldbesitzer*innen
und 40% Forstbetriebsleiter*innen zu befragen, denn aufgrund des hohen Anteils an
der gesamten Waldfliche Deutschlands wird Privatwaldbesitzer*innen eine hohe Be-
deutung beim Schutz der biologischen Vielfalt zugesprochen (vgl. BMEL 2018). Insge-
samt waren die Befragten zu 59 % Privatwaldbesitzer*innen und zu 28 % Forstbetriebs-
leiter*innen. Weitere 13% gaben an, sie seien sowohl Privatwaldbesitzer*innen als
auch Forstbetriebsleiter*innen. Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, dass die Verteilung der
GroBe der Waldfldachen in Privatbesitz in der Grundgesamtheit gut abgebildet werden
konnte.

Tabelle 3: Stichprobendesign Privatwaldbesitzer*innen

Grundgesamtheit . : .
Privatwaldbesitzerinnen* Angestrebte Stichprobe Erzielte Stichprobe ’

Waldflache Anteil Waldflache Anteil der Waldflache Anteil der
von... [ha] von... [ha] Befragten von... [ha] Befragten
Unter 5 25% Unter 5 23%
Bis 20 50% 5 bis 20 25% 5 bis 20 30%
20 bis 200 22% 20 bis 200 17% 20 bis 200 25%
200 bis 1.000 14% 200 bis 1.000 17 % 200 bis 1.000 14%
Uber 1.000 13% Uber 1.000 16% Uber 1.000 8%

*Quelle: Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) (Hg.) (2018): Der Wald in Deutschland. Ausgewéhlite
Ergebnisse der dritten Bundeswaldinventur. 3. korrigierte Auflage

Fiir die Forstbetriebsleiter*innen wurde eine ausgeglichene Verantwortlichkeit fiir Pri-
vatwald, Kommunalwald und Staatswald angestrebt. Dies konnte erreicht werden: Die
befragten Forstbetriebsleiter*innen waren zu 29 % iiberwiegend fiir Privatwald, zu 33 %
iiberwiegend fiir Kommunalwald und zu 309% iiberwiegend fiir Staatswald zustindig.
Weitere 8% gaben an, dass ihr Betrieb sich auf alle drei Waldformen bezieht.

4.3 Durchfiihrung und Auswertung

Die Befragung der Landwirt*innen wurde im Zeitraum von 05/2022 bis 09/2022 tele-
fonisch durchgefiihrt. Die Befragung der Privatwaldbesitzer*innen und Forstbetriebs-
leiter*innen wurde im Zeitraum von 07/2022 bis 09/2022 sowohl online als auch
telefonisch durchgefiihrt. Die Online-Befragung in der Forstwirtschaft ergab sich auf-
grund der schwierigen personlichen Erreichbarkeit der Akteursgruppe. Nach Aufberei-
tung der Rohdaten erfolgte eine Auswertung entlang der Forschungsfragen mittels
SPSS fiir bi- und multivariate Analysen (z.B. Mittelwertvergleiche, Pearson Produkt-
Moment-Korrelationen, Hauptkomponentenanalysen) und MS Excel fiir eine deskrip-
tive Darstellung.

431 Naturbezug

Der Naturbezug wurde iiber drei Einstellungsitems erfragt, von denen jedes fiir eine
andere Art des Naturbezuges steht: relationaler, instrumenteller und intrinsischer Be-
zug. Die Befragten wurden gebeten, ihnen vorgelesene Aussagen auf einer Skala von
1-4 zu bewerten. Die Angabe ,,1“ stand dabei fiir ,,stimme voll und ganz zu“ und ,4"
fiir ,stimme {iberhaupt nicht zu®. Mit den Werten dazwischen konnten die Befragten
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ihre Zustimmung bzw. Zuriickweisung abstufen. Fiir die Auswertung der Daten wurde
die Polung der Skala im Nachgang umgekehrt, sodass ein hoher Wert fiir eine hohe
Zustimmung steht. Eine Auswertung und Darstellung der Ergebnisse erfolgt nach Zu-
stimmungswerten in % pro Item. In der Darstellung der Ergebnisse werden die Anteile
fiir ,stimme eher zu“ und ,stimme voll und ganz zu“ zusammengefasst als Zustim-
mung, um die Unterschiede darzustellen.

432 Soziodemografische und betriebliche Parameter

Des Weiteren wurden folgende soziodemografische und betriebliche Parameter erho-
ben: Alter, Geschlecht, beruflicher Bildungsabschluss bei Landwirt*innen und Forstbe-
triebsleiter*innen bzw. Bildungsabschluss bei Privatwaldbesitzer*innen, Betriebstyp,
GroBe der bewirtschafteten Fliche und Bewirtschaftung nach 6kologischen Standards.

433 Biodiversititshewusstsein: allgemein und Index

Ausgehend von den drei Komponenten (kognitiv, affektiv, konativ) wurden zwolf Ein-
stellungsitems entwickelt, mit denen das Biodiversititsbewusstsein erfragt wurde. Da-
von deckten vier Items die kognitive Komponente, drei Items die affektive Komponente
und fiinf Items die konative Komponente ab (siehe Anhang 1 und 2). Die Auswertung
wurde analog zum Naturbezug (4.3.1) durchgefiihrt.

Um itemiibergreifende Aussagen zum Biodiversitdtsbewusstsein fiir beide Akteursgrup-

pen moglich zu machen, wurden Hauptkomponentenanalysen zur Bildung eines Bio-

diversitdatsbewusstseinsindexes durchgefiihrt. Nach der im Anhang 3 beschriebenen

methodischen Herangehensweise umfasst der Biodiversititsbewusstseinsindex insge-

samt sieben der oben genannten Items - vier kognitive, ein affektives und zwei kona-

tive. Inhaltlich deckt er die folgenden Punkte, formuliert als Items, ab:

- Problembewusstsein: , Trotz vielfaltiger MaBnahmen schreitet der Verlust von bio-
logischer Vielfalt weiter voran.*

- Krisenbewusstsein: ,Der anhaltende Verlust von biologischer Vielfalt bedroht die
Lebensgrundlagen und -qualitét hier in Deutschland.”

- Ursachenverantwortung: ,Durch unsere Lebensweise sind wir fiir den Verlust von
biologischer Vielfalt verantwortlich.”

- Intragenerationale Gerechtigkeit: ,Unser Lebensstandard in Deutschland verur-
sacht eine Zerstérung an biologischer Vielfalt in anderen Weltregionen.“

- Emotionale Betroffenheit: ,Uber den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr
besorgt.*

- Dringlichkeit der Abhilfe: ,Der Verlust der biologischen Vielfalt ist etwas, das jetzt
sofort gestoppt werden muss.*“

- Personliche Norm: ,Ich fiihle mich personlich verantwortlich, etwas gegen den Ver-
lust an biologischer Vielfalt zu tun.”

Zur Berechnung des Indexes wurde ein Durchschnittswert iiber alle Items berechnet
(gleichgewichteter additiver Index). Dabei wurde die Skala so transformiert, dass sie
von 0 bis 3 reicht und dass hohere Werte jeweils ein hheres Bewusstsein anzeigen.

In einem nichsten Schritt wurden Korrelationsanalysen (Pearson Produkt-Moment-
Korrelation) durchgefiihrt, um herauszufinden, welcher Zusammenhang zwischen dem
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Biodiversititsbewusstsein und verschiedenen anderen Variablen besteht. Die Analysen
wurden jeweils mit dem gebildeten Index zum allgemeinen Biodiversititsbewusstsein
durchgefiihrt. GemaB der erarbeiteten Modellannahme (Abbildung 1) wurden die Zu-
sammenhinge mit dem Naturbezug, der Bewertung des Nutzens von biologischer Viel-
falt (nutzbringende und nachteilige Okosystemleistungen) sowie verschiedenen sozio-
demografischen Parametern und betrieblichen Rahmenbedingungen untersucht.

434 Bewertung des Nutzens: allgemein und Index

Des Weiteren wurde erfragt, wie der Nutzen von biologischer Vielfalt eingeschitzt
wird. Dieser wurde bei der Landwirtschaft iiber elf Einstellungsitems und bei der Forst-
wirtschaft iiber 13 Items erfragt, die verschiedene Typen von nutzbringenden und
nachteiligen Okosystemleistungen abdecken. Bei der Landwirtschaft gingen von den
elf Items vier auf regulierende Leistungen, eines auf materielle und unterstiitzende
Leistungen, drei auf immaterielle/kulturelle Leistungen und weitere drei auf nachteilige
ein. Bei der Forstwirtschaft gingen von den 13 Items vier auf regulierende Leistungen,
zwei auf materielle und unterstiitzende Leistungen, drei auf immaterielle/kulturelle
Leistungen und vier auf nachteilige ein. Die Auswertung wurde analog zum Naturbe-
zug (4.3.1) durchgefiihrt.

Mit den Items zur Bewertung des Nutzens von Biodiversitidt wurden ebenfalls Haupt-

komponentenanalysen zur Bildung von Indizes durchgefiihrt. Basierend auf den im

Anhang 4 dargestellten Ergebnissen wurden fiir die Landwirtschaft zwei Indizes gebil-

det:

- ein Index zu nutzbringenden Okosystemleistungen, der mit Ausnahme des Items
zum Tourismus alle Items zu positiven Leistungen umfasst (Index nutzbringende
Okosystemleistungen);

- ein Index zu nachteiligen Okosystemleistungen, der alle drei entsprechenden Items
umfasst (Index nachteilige Okosystemleistungen).

Das einzige Item, das nicht in die beiden Indizes miteinflieBt, ist demnach das Touris-
musitem. Dieses Item steht bei der Landwirtschaft fiir sich und wurde in der folgenden
Auswertung nicht weiter beriicksichtigt.

Im Falle der Forstwirtschaft wurden drei Indizes gebildet:

- ein Index zu nutzbringenden Okosystemleistungen, der mit Ausnahme der Aspekte
Tourismus, Holzproduktion und Freizeit/Erholung alle positiven Leistungen umfasst
(Index nutzbringende Okosystemleistungen);

- ein Index zu nachteiligen Okosystemleistungen, der alle vier entsprechenden Items
umfasst (Index nachteilige Okosystemleistungen);

- ein Index zu 6konomischen Okosystemleistungen, der das Item zur Holzproduktion
und das zum Tourismus umfasst (Index 6konomische Okosystemleistungen].

Das einzige Item, das bei der Forstwirtschaft fiir sich alleine steht, ist das Item zum
Aspekt Freizeit/Erholung. Dieses wurde in der folgenden Auswertung nicht weiter be-
ricksichtigt.

Zur Berechnung der Indizes wurde ein Durchschnittswert {iber die jeweiligen Items
berechnet (gleichgewichteter additiver Index). Dabei wurde die Skala so transformiert,
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dass sie von 0 bis 3 reicht und héhere Werte eine hohere Bewertung der nutzbringen-
den und nachteiligen Okosystemleistungen anzeigen.

435 Motive und Schwierigkeiten bei der Umsetzung von MaBBnahmen

Diejenigen, die angeben, bereits MaBnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt um-
zusetzen, wurden nach ihren diesbeziiglichen Motiven sowie Schwierigkeiten bei der
Umsetzung von MaBnahmen gefragt. Diese wurden tiber vier Einstellungsitems (Mo-
tive) und sieben Einstellungsitems bei der Landwirtschaft und fiinf bei der Forstwirt-
schaft (Schwierigkeiten) erfragt (sieche Anhang 1 und 2). Die Auswertung erfolgte ana-
log zum Naturbezug (4.3.1).

4.3.6 Segmentierung der Akteursgruppen zur Ansprache

In einem letzten Schritt wurde eine Segmentierung zur Ansprache der Akteure erstellt.
Ziel war es, herauszuarbeiten, inwiefern spezifische Muster von Motivationen und Bar-
rieren fiir den Biodiversititsschutz innerhalb der beiden Akteursgruppen auszumachen
sind, die fiir eine weitere Ansprache der Akteursgruppen genutzt werden konnen. Ge-
mifB der erarbeiteten Modellannahme (Abbildung 1) wurden dabei die Einstellungs-
ebene, die Bewusstseinsebene sowie die Handlungsebene in die Analyse einbezogen.
Wie in Kapitel 6.4 dargestellt, sind auf der Handlungsebene vor allem Schwierigkeiten
bei der Umsetzung das Problem, wohingegen sich auf der Einstellungsebene eine deut-
liche Differenzierung der Bewertung des Nutzens von Biodiversitét beziiglich nutzbrin-
genden und nachteiligen Okosystemleistungen gezeigt hat (siehe 6.2.2).

Analytisch basiert die Segmentierung auf einer systematischen Verkniipfung der kon-
stituierenden Variablen Index Biodiversitdtsbewusstsein (4.3.3), Index nachteilige Oko-
systemleistungen (4.3.4) und dem Item ,Mangel an Moglichkeiten* (,Mir fehlen oft die
Mittel, um wirksam etwas gegen den Verlust der biologischen Vielfalt tun zu kénnen®),
welche alle als spezifische Auspragungen von Barrieren fiir den Biodiversitdtsschutz
entlang der o.g. Ebenen verstanden werden. Die Variablen wurden dafiir dichotomi-
siert in (eher) niedrig versus (eher) hoch. Die Aufteilung erfolgte hierfiir jeweils entlang
der Skalenmitte. Auf diese Weise konnten Segmente ermittelt werden, die bezogen auf
die drei konstituierenden Variablen spezifische Ausprigungsmuster aufweisen.

SchlieBlich wurden die so gebildeten Segmente im Hinblick auf weitere Eigenschaften
charakterisiert. Hierfiir wurde mithilfe verschiedener statistischer Analysen untersucht,
welche Unterschiede sie beziiglich weiterer Variablen aufweisen. Bei metrischen Merk-
malen, z.B. Aussagen zum Naturschutz, wurden einfaktorielle Varianzanalysen mit
Post-hoc-Tests durchgefiihrt — ein Verfahren, mit dem untersucht wird, ob sich die
Mittelwerte mehrerer unabhingiger Gruppen (in diesem Fall die gebildeten Segmente)
unterscheiden. Dabei wurde bei Homogenitdt der Gruppenvarianzen die ,klassische*
einfaktorielle Varianzanalyse mit F-Test herangezogen und bei nicht homogenen
Gruppenvarianzen die Variante mit robustem Welch-Test. Ein signifikanter F- bzw.
Welch-Test im Rahmen einer Varianzanalyse zeigt auf, dass es einen Unterschied zwi-
schen den Gruppen gibt. An ihm lasst sich aber nicht ablesen, zwischen welchen Grup-
pen genau signifikante Unterschiede bestehen. Um dies herauszufinden, wurden immer
dann sogenannte Post-hoc-Tests durchgefiihrt, wenn die einfaktorielle Varianzanalyse
ein auf dem 5%-Niveau signifikantes Ergebnis aufwies. Mit diesen Post-hoc-Tests
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wurde fiir jede Zweierkombination von Segmenten {iberpriift, ob ein signifikanter Un-
terschied zwischen den Mittelwerten besteht. Bei homogenen Gruppenvarianzen kam
dabei der Tukey-Kramer Post-hoc-Test zum Einsatz und im Falle von nicht homogenen
Varianzen der Games-Howell Post-hoc-Test.

Bei kategorialen Variablen wie Geschlecht oder 6kologische Bewirtschaftung wurden
Kreuztabellenanalysen mit Chi-Quadrat-Tests und Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten
durchgefiihrt. Mit dem Chi-Quadrat-Test wurde gepriift, ob die Verteilung des betrach-
teten Merkmals sich bei den Segmenten unterscheidet. Dabei handelt es sich wiederum
nur um einen lbergreifenden Test. Das heiBt, es ldsst sich an ihm nicht ablesen, fiir
welche Segmente genau signifikante Unterschiede in der Verteilung vorliegen. Wenn
der Chi-Quadrat-Test auf dem 5%-Niveau signifikant war, wurden daher zuséatzliche
Post-hoc-Tests durchgefiihrt, mit denen die Anteilswerte der Segmente paarweise ver-
glichen wurden. Dabei handelt es sich jeweils um z-Tests mit Bonferroni-Korrektur.

Bei der vertiefenden Analyse zu den Charakteristika der Segmente wurden Variablen
zu den folgenden Themen herangezogen: Soziodemografie, betriebliche Merkmale,
Einstellungen zum Natur- und Biodiversititsschutz, Umsetzung von freiwilligen MaB-
nahmen sowie Einstellungen zu geeigneten Strategien. Auf die Ergebnisse zu diesen
Analysen wird in Kapitel 6.5.2 eingegangen. Wenn dort von signifikanten oder nicht
signifikanten Unterschieden zwischen zwei Gruppen gesprochen wird, beziehen sich
diese stets auf die Ergebnisse der Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten (bei den metri-
schen Merkmalen) oder die Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten (bei den kategorialen
Merkmalen). AuBerdem ist dann stets ein Signifikanzniveau von p < 0,05 gemeint. Zu-
dem werden zur Veranschaulichung der Unterschiede bei den kategorialen Merkmalen
die Anteilswerte der thematisierten Auspragung an vielen Stellen aufgefiihrt. Korres-
pondierend dazu miissten bei den metrischen Merkmalen eigentlich die Mittelwerte
angegeben werden. Bei den metrischen Variablen mit den 4er-Skalen sind Mittelwerte
allerdings wenig anschaulich. Im Rahmen der vertiefenden Beschreibung der Segmente
wird daher bei diesen Merkmalen auf eine Nennung der Mittelwerte verzichtet. Statt-
dessen werden bei diesen Merkmalen die besser greifbaren Anteilswerte zur Top-Box
der Skala aufgefiihrt (z.B. die Anteile fiir ,,stimme eher zu*“ und ,stimme voll und ganz
zu“ zusammengefasst), um die Unterschiede zwischen den Segmenten zu veranschau-
lichen.
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5 Soziodemografische und betriebliche Charakterisierung der
Interviewteilnehmer*innen

Alter

In der Akteursgruppe der Landwirtschaft liegt das Alter eines GroBteils der Befragten
(529) zwischen 40 und 59 Jahren, 149% der Befragten sind zwischen 18 und 39 Jahren
alt und tiber 60-Jdhrige machen 329% der landwirtschaftlichen Stichprobe aus (Abbil-
dung 2a). Damit ist die Gruppe der Jungen bis Mittelalten gut vertreten und entspricht
recht gut dem Durschnitt von 61% der 45- bis 65-Jdhrigen (Deutscher Bauernverband
2021).

In der Akteursgruppe der Forstwirtschaft machen junge Forstwirt*innen zwischen
18 und 39 Jahren mit 48% den groften Teil der Befragten aus. 40% der Befragten sind
zwischen 40 und 59 und 129 sind {iber 60 Jahre alt (Abbildung 3a). Die Gruppe der
jungen Erwachsenen ist damit sehr gut vertreten. Es liegen keine statistischen Daten
fiir eine Einordnung der Reprisentativitit vor.

Soziodemografie Landwirtschaft
e
7y
(a) Altersverteilung (c) Beruflicher Abschluss Landwirt*innen
keine Angabe Landwirtschaftliche /
2% 18-39 gartnerische Ausbildung
14% Wirtschafter /
60+ Techniker / Meister
32%

Hochschulabschluss

Keine abgeschlossene

Ausbildung
40-59 _
529% Keine Angabe
0% 10% 20% 30% 40% 50%
(b) Geschlechterverteilung Anteil der Befragten

78% 22%

Abbildung 2: Soziodemografie Landwirtschaft
Altersverteilung (a), Geschlechterverteilung (b) und Beruflicher Abschluss (c). Basis: alle Befragten der
Akteursgruppe Landwirtschaft (n=502)

Geschlecht

Die Befragten sind in beiden Akteursgruppen mehrheitlich ménnlich. Die landwirt-
schaftliche Stichprobe teilt sich in 78 % Méinner und 22 % Frauen (Abbildung 2b). Laut
Bauernverband sind 119% der Betriebsleiter*innen weiblich (Deutscher Bauernverband
2021). In der forstwirtschaftlichen Stichprobe sind Minner mit 769% vertreten und
Frauen mit 23,5% (Abbildung 3b). Hier liegen keine statistischen Vergleichsdaten vor.
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Soziodemografie Forstwirtschaft .‘%

(a) Altersverteilung (c) Schulabschluss Privatwaldbesitzer*innen
60+ Haupt- / Volksschulabschluss -

12% vivere e
Fact ot

Abgeschlossenes Studium

Kein Schulabschluss l

Sonstiges l

18-39 0% 10% 20% 30% 40%
48% Anteil der Befragten

40-59

40% (d) Beruflicher Abschluss Forstbetriebsleiterinnen
Forstwirtschaftliche
(b) Geschlechterverteilung Berufsausbildung -
Wirtschafter / Techniker / Meister -
76% 23,5%

Keine abgeschlossene Ausbildung l
0,5% k.A.
0% 25% 50% 75%

Anteil der Befragten

Abbildung 3: Soziodemografie Forstwirtschaft

Altersverteilung (a) und Geschlechterverteilung (b) Basis: Alle Befragten der Akteursgruppe Forstwirtschaft
(n=503). Schulabschluss Privatwaldbesitzer*innen (c) Basis: Befragte der Akteursgruppe Forstwirtschaft,
Privatwaldbesitzer*innen (n=303). Beruflicher Ausbildungsabschluss Forstbetriebsleiter*innen (d) Basis:
Befragte der Akteursgruppe Forstwirtschaft, Forstbhetriebsleiter*innen (n=200).

Bildung

Mit 45% hat der groBte Teil der befragten Landwirt*innen einen héheren landwirt-
schaftlichen Berufsabschluss (Wirtschafter/Techniker/Meister). Ein Fiinftel der Befrag-
ten hat einen landwirtschaftlichen Hochschulabschluss, 15% haben einen einfachen
landwirtschaftlichen Berufsausbildungsabschluss und weitere 20% haben keine abge-
schlossene landwirtschaftliche Ausbildung (Abbildung 2c). Damit ist in der Stichprobe
die Gruppe mit Hochschulabschluss iiberreprasentiert und diejenigen mit Lehre sowie
ohne landwirtschaftliche Ausbildung unterrepriasentiert. Laut Deutschem Bauernver-
band (2021) haben 679% der Betriebsleiter*innen eine landwirtschaftliche Ausbildung
und davon 50% eine Lehre/Berufsausbildung, 36% einen Meister und 149% einen
Hochschulabschluss.

In der forstwirtschaftlichen Stichprobe wurde zwischen Privatwaldbesitzer*innen mit
ihrem hoéchsten Schulabschluss und Forstbetriebsleiterinnen mit ihrem forstwirt-
schaftlichen Berufsausbildungsabschluss unterschieden (Abbildung 3c und 3d). Der
groBte Teil der Privatwaldbesitzer*innen hat ein abgeschlossenes Studium (37 %). Da-
rauf folgen diejenigen, deren hochster Abschluss das (Fach-)Abitur (28 %), die mittlere
Reife (25%) oder der Haupt-/Volksschulabschluss (80%) ist. Nur 1% der Privatwald-
besitzer*innen haben keinen Schulabschluss. Unter den Forstbetriebsleiter*innen haben
729% der Befragten einen forstwirtschaftlichen Hochschulabschluss, 119% haben einen
hoheren forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsabschluss (Wirtschafter/Techniker/
Meister), 14% einen einfachen forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsabschluss und
nur 4% haben keine abgeschlossene forstwirtschaftliche Ausbildung. Damit machen
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Befragte mit Hochschulabschluss und héherer Bildung den groften Teil der Stichprobe
aus. Es liegen keine statistischen Vergleichsdaten vor.

Bewirtschaftungstyp

Die landwirtschaftliche Stichprobe teilt sich in 62 9% Betriebsleiter*innen konventionell
wirtschaftender Betriebe und 36 9% Betriebsleiter*innen 6kologisch wirtschaftender Be-
triebe (Abbildung 4a). Wie oben (s. Kapitel 4.2) beschrieben, sind damit dkologisch
wirtschaftende Betriebe im Vergleich zur Grundgesamtheit (13 %) stark {iberrepriasen-
tiert.

In der forstwirtschaftlichen Stichprobe hat der GrofBteil der Befragten eine Waldzerti-
fizierung entweder fiir die gesamte Fliche (63 %) oder fiir einen Teil der Fliche (19 %).
Nur 17 % haben keine Waldzertifizierung (Abbildung 5a).

Betriebliche Merkmale Landwirtschaft
(a) Zertifizierung (b) Bewirtschaftete Flache
2% Bis 50 ha
36% 50-100 ha
101-200 ha

Mehr als 200 ha

62% Keine Angabe
0% 10% 20% 30% 40%
Anteil der Befragten

Bewirtschaftung nach 6kologischen Standards
Konventionelle Bewirtschaftung
Keine Angabe

Abbildung 4: Betriebliche Merkmale Landwirtschaft
Bewirtschaftung nach 6kologischen Standards (a) und GroRe der bewirtschaftenden Flache (b).
Basis: Alle Befragten der Akteursgruppe Landwirtschaft (n=502).

GroBe der bewirtschafteten Flache

In der Akteursgruppe der Landwirtschaft setzt sich die Stichprobe aus einer guten Mi-
schung aus kleinen und groBen Betrieben zusammen (Abbildung 4b). 32 9% der Befrag-
ten bewirtschaften eine Flache bis 50 ha, 24% eine Fliache von 50-100 ha, 22% eine
Fliche von 101-200 ha und 209% eine Fliche von mehr als 200 ha. Damit wurde die
angestrebte Quote erreicht (s. Kapitel 4.2), in der die groBen Betriebe tiberreprisentiert
sind.

Unter den befragten Privatwaldbesitzer*innen sind insbesondere die Klein- und
Kleinstwaldbesitzer*innen gut vertreten. 23% der Befragten besitzen eine Waldfldche
von unter 5 ha und 309 eine Fldche von 5-20 ha. Besitzer*innen mittlerer Waldfldchen
(21-200 ha) sind mit 259% in der Stichprobe vertreten, Waldbesitzer*innen mit einer
Flache von 201-1000 ha mit 14% und GroBwaldbesitzer*innen mit einer Flache von
iiber 1000 ha mit 8% (Abbildung 5b). Wie aus Tabelle 3 (s. Kapitel 4.2) ersichtlich,
wurde die Verteilung der Gré8e der Waldflachen in Privatbesitz in der Grundgesamt
bis auf kleinere Abweichungen in der Stichprobe gut abgebildet. Unter den befragten
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Forstbetriebsleiter*innen sind mit 489% insbesondere Betriebe mit groBen Bewirtschaf-
tungsflachen (iiber 1000 ha) in der Stichprobe reprisentiert. Nur 4% der befragten
Forstbetriebsleiter*innen bewirtschaften eine Fliche von unter 5 ha und 8% eine Fli-
che von 5-20 ha. Betriebe mit einer Bewirtschaftungsflache von 20-200 ha sind mit
249 reprisentiert und Betriebe mit einer Bewirtschaftungsfliche von 201-1000 ha mit
16% (Abbildung 5c).

Betriebliche Merkmale Forstwirtschaft ab.
(a) Zertifizierung (b) Bewirtschaftete Flache von
1% Privatwaldbesitzer*innen

% Unter s e |
520 ha |
21-200 ho |
1o s 20n1000he
Uber 1000 ha -
Keine Angabe I
0% 10% 20% 30%
Anteil der Befragten
Waldzertifizierung fir gesamte Waldflache (C) Bewirtschaftete Flache von
@ Waldzertifizierung fur einen Teil der Waldflache . . .
@ Keine Waldzertifizierung Forstbetriebsleiter*innen
Keine Angabe Unter 5 ha .

5-20 ha -

21-200 ha

201-1000 ha _
Gter 1000 e

Keine Angabe
0%  10%  20%  30%  40% 50%
Anteil der Befragten

Abbildung 5: Betriebliche Merkmale Forstwirtschaft
Zertifizierung (a). Basis: Alle Befragten der Akteursgruppe Forstwirtschaft (n=503). GroRe der
bewirtschafteten Flache (b-c). Basis: Privatwaldbesitzer*innen (n=303), Forstbetriebsleiter*innen (n=200).

Bundesland

Insgesamt sind die Befragten in der Land- und Forstwirtschaft gut {iber Deutschland
verteilt (Abbildung 6). Die meisten Befragten in beiden Akteursgruppen sind aus Nie-
dersachsen und Bayern. Fiir die Forstwirtschaft sind ebenfalls viele Befragte aus Berlin.
Aus Bremen gab es keine Befragten aus der Landwirtschaft.
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Abbildung 6: Verteilung der Befragten nach Bundeslidndern
Zahlen und Kreise zeigen Anzahl bzw. Anteil der Befragten aus der Landwirtschaft (orange, links; n=502) und
der Forstwirtschaft (griin, rechts; n=503). Aus Bremen gab es keine Befragten aus der Landwirtschaft.
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6 Ergebnisse

6.1 Biodiversitiatshewusstsein

Ausgehend von den drei Komponenten (kognitiv, affektiv, konativ) wurden zwolf Ein-
stellungsitems generiert, mit denen das Biodiversitatsbewusstsein erhoben wurde (siehe
4.3.3). Auf einer Skala von 1 bis 4 haben die Interviewpartner*innen ihre Zustimmung
oder Ablehnung ausgedriickt. In der Darstellung der Ergebnisse werden die Anteile fiir
»stimme eher zu“ und ,stimme voll und ganz zu" zusammengefasst als Zustimmung.

6.1.1 Landwirtschaft

Die Mehrheit der Landwirt*innen (Abbildung 7) hat ein hohes Problembewusstsein
(67%). 64% der Befragten sind sich des fortschreitenden Verlusts von biologischer
Vielfalt bewusst und der Meinung, dass dieser die Lebensgrundlagen und -qualitit in
Deutschland bedroht. Uber 80% der befragten Landwirt*innen stimmen dariiber hinaus
den Aussagen zu, dass wir durch unsere Lebensweise fiir den Verlust von und die
Zerstérung an biologischer Vielfalt in anderen Weltregionen verantwortlich sind.

Auch die gefiihlsméaBige Betroffenheit erhilt mit 70% in der Akteursgruppe der Land-
wirtschaft eine hohe Zustimmung. Andererseits sind aber auch 59% der Befragten der
Meinung, dass vieles stark iibertrieben wird, wenn es um den Verlust der biologischen
Vielfalt geht. Am stéirksten zeigt sich bei den Landwirt*innen aber die Frustration dar-
iber, dass die Landwirtschaft fiir den Verlust der biologischen Vielfalt verantwortlich
gemacht wird (87 %).

Zugleich macht sich eine groBe Mehrheit (81%) das Problem zu eigen und sieht es als
personliche Norm an, etwas gegen den Verlust der biologischen Vielfalt zu tun. Die
Mehrheit der Landwirt*innen (66 %) ist der Meinung, dass dringend etwas getan werden
miisse. Die Landwirt*innen sind demnach grundsitzlich ansprechbar fiir das Thema.
Gleichzeitig gibt aber {iber die Hilfte (54 %) der Befragten an, dass ihnen oft die Mittel
fehlen, etwas fiir den Biodiversititsschutz tun zu kénnen. Zudem gibt es eine Gruppe,
wenn auch eine Minderheit (24 %), die sich mit dem Thema tiberfordert fiihlt. Und
schlieBlich zeigt sich, dass die Landwirt*innen ihre eigene Akteursgruppe nicht unbe-
dingt in der (Haupt-)Verantwortung sehen. 579% stimmen dem Item ,Der landwirt-
schaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich und darf sich nicht
in der bisherigen Weise fortsetzen* zu.

Zielvorstellung Biodiversitat 25 |



Biodiversitatsbewusstsein - Landwirtschaft

Kognitiv

Problembewusstsein: Trotz vielfaltiger MaBnahmen

29%
schreitet der Verlust von biologischer Vielfalt weiter voran.

Krisenbewusstsein: Der anhaltende Verlust von
biologischer Vielfalt bedroht die Lebensgrundlagen und 27%
-qualitat hier in Deutschland

Ursachenverantwortung: Durch unsere Lebensweise
sind wir flr den Verlust von biologischer Vielfalt
veranwortlich.

Intragenerationale Gerechtigkeit: Unser Lebensstandard
in Deutschland verursacht eine Zerstérung an biologischer
Vielfalt in anderen Weltregionen.

Affektiv

Uber den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr

32%
besorgt °

Es frustriert mich, dass immer die Landwirtschaft fiir den
Verlust der biologischen Vielfalt verantwortlich gemacht
wird.

Wenn es um den Verlust von biologischer Vielfalt geht,

L . ) 199
wird vieles stark Ubertrieben. L

Konativ

Dringlichkeit: Der Verlust der biologischen Vielfalt ist .
etwas, das jetzt sofort gestoppt werden muss. >
Einsicht in Handlungsnotwendigkeit: Der landwirtschaft-

lich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich ~ 16%
und darf sich nicht in der bisherigen Weise fortsetzen.

Uberforderung: Ich kann mich nicht auch noch um den 5% 19%
Erhalt der biologischen Vielfalt kiimmern. °
Mangel an Méglichkeiten: Mir fehlen oft die Mittel, um

wirksam etwas gegen den Verlust der biologischen Vielfalt 20%
tun zu kénnen.

Perdnliche Norm: Ich fiihle mich personlich verantwortlich,
etwas gegen den Verlust an biologischer Vielfalt zu tun.

43%

stimme voll und stimme eher zu (3) stimme eher
ganz zu (4) nicht zu (2)

Abbildung 7: Landwirtschaft: Biodiversitatshewusstsein

38%

37%

52%

55%

38%

2%

40%

34%

28%

36%

34%

stimme Uberhaupt

nicht zu (1)

25% 6%

28% 6%
36% 8% 3%
29% 12% 3%
26% 4%

15% 8% 4%

24% 16%
26% 7%
32% 25%
40%
29% 16%
38% 14% 6%

keine Angabe

Frage: ,Nachfolgend nenne ich lhnen allgemeine Aussagen zum Thema Verlust der biologischen Vielfalt in
Deutschland. Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen.” Basis: Alle Befragten der

Akteursgruppe Landwirtschaft (n=502).

Ein signifikanter Unterschied zeigt sich bei allen Items (mit Ausnahme der intragene-
rationalen Gerechtigkeit und dem Mangel an Moglichkeiten) zwischen Betriebslei-
ter*innen 6kologisch und konventionell wirtschaftender Betriebe (siche Tabelle 4). Die

Bewertung der Items deuten auf ein hoheres Biodiversititsbewusstsein unter Betriebs-
leiter*innen 6kologisch wirtschaftender Betriebe hin. Aufgrund der Uberreprisentation
ersterer in der Stichprobe sollte dies daher bei der Interpretation der Ergebnisse beach-

tet werden.
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Tabelle 4: Mittelwertvergleich dkologisch und konventionell wirtschaftender landwirtschaftlicher Betriebe:
Biodiversitatshewusstsein

Test: t-Test, Die Mittlere Differenz kann aufgrund von Rundungsfehlern minimal abweichen. Signifikanz: nicht
signifikant (-), p<0,05 (*), p<0,01 (**), p<0,001 (***).

Item oOkologisch konventionell Mittlere Signifikanz
Differenz

Problembewusstsein 3,04 2,81 0,23 *
Krisenbewusstsein 3,20 2,66 0,54 i
Ursachenverantwortung 3,48 3,33 0,16 *
Intragenerationale Gerechtigkeit 3,44 3,34 0,10 -_
Besorgnis um Biodiversitatsverlust 3,27 2,82 0,45 * R x
Frustration 3,25 3,74 -0,49 * R x
Vieles wird stark Ubertrieben 2,32 2,81 -0,49 il
Dringlichkeit 3,20 2,75 0,45 *E
Einsicht in Handlungsnotwendigkeit 2,70 2,13 0,57 FR
Uberforderung 1,79 1,95 -0,17 *
Mangel an Mdglichkeiten 2,60 2,58 0,02 —
Personliche Norm 3,35 3,08 0,27 **

6.1.2 Forstwirtschaft

In der Akteursgruppe der Forstwirtschaft (Abbildung 8) ist das Problem- und Krisen-
bewusstsein noch héher als in der Landwirtschaft (jeweils iiber 80% Zustimmung).
Knapp die Hilfte (499%) der Befragten stimmt dartiber hinaus der Aussage, dass unsere
Lebensweise fiir den Verlust von biologischer Vielfalt verantwortlich ist, sogar voll und
ganz zu. Auch das Thema intragenerationale Gerechtigkeit erhilt mit 8300 eine hohe
Zustimmung.

Die gefiihlsmiBige Betroffenheit hat in der Forstwirtschaft mit 869% ebenso eine noch
hohere Zustimmung als in der Landwirtschaft. Das Item ,Es frustriert mich, dass die
Versdumnisse in der Landwirtschaft beim Schutz der biologischen Vielfalt auf uns
Forstwirte und Waldbesitzer abgewélzt werden“ erhélt mit 76% zwar auch eine hohe
Zustimmung, ist jedoch geringer als die Frustration in der Landwirtschaft (87 %). Knapp
die Halfte (49%) und damit weniger als in der Landwirtschaft (59%) ist der Meinung,
dass vieles stark iibertrieben wird, wenn es um den Verlust der biologischen Vielfalt
geht.

Eine groBe Mehrheit (84 %) der Forstwirt*innen erkennt die Dringlichkeit des Problems,
dass der Verlust der biologischen Vielfalt sofort gestoppt werden muss. Auch die Forst-
wirt*innen (859%) machen sich das Problem zu eigen und fiihlen sich personlich ver-
antwortlich, etwas zu tun. Im Gegensatz zur Landwirtschaft (44 %) besteht in der Forst-
wirtschaft dariiber hinaus eine gréBere Einsicht {iber die Verantwortung der eigenen
Akteursgruppe: 67 % der Befragten stimmen dem Item ,Der forstwirtschaftlich verur-
sachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich und darf sich nicht in der bisheri-
gen Weise fortsetzen“ zu. Jedoch gibt es hier - im Vergleich zu den Landwirt*innen
mit 24% - mit 45% eine groBere Gruppe, die meint, sich nicht auch noch um dieses
Problem kiimmern zu kénnen, was als Uberforderung interpretiert werden kann. Mehr
als in der Landwirtschaft (54 %) geben 729% der Forstwirt*innen an, dass ihnen oft die
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Mittel fehlen, um wirksam etwas gegen den Verlust der biologischen Vielfalt tun zu
konnen.

Biodiversitatsbewusstsein - Forstwirtschaft ?
Kognitiv

Problembewusstsein: Trotz vielfaltiger MalRnahmen

) . ) ) . 35% 48% 12% 4%
schreitet der Verlust von biologischer Vielfalt weiter voran. . - °

Krisenbewusstsein: Der anhaltende Verlust von
biologischer Vielfalt bedroht die Lebensgrundlagen und 40% 44% 12% 3%
-qualitat hier in Deutschland

Ursachenverantwortung: Durch unsere Lebensweise
sind wir flir den Verlust von biologischer Vielfalt 49% 37% 1% 2%
verantwortlich.

Intragenerationale Gerechtigkeit: Unser Lebensstandard
in Deutschland verursacht eine Zerstérung an biologischer 42% 41% 13% 3%
Vielfalt in anderen Weltregionen.

Affektiv
Uber den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr
47% 39% 1% 2%
besorgt
Es frustriert mich, dass immer die Forstwirtschaft flr den
Verlust der biologischen Vielfalt verantwortlich gemacht 33% 43% 17% 5%
wird.
Wenn es um den Verlust von biologischer Vielfalt geht,
N . ) 20% 29% 32% 19%
wird vieles stark Ubertrieben.
Konativ
Dringlichkeit: Der Verlust der biologischen Vielfalt ist
46% 38% 1% 3%

etwas, das jetzt sofort gestoppt werden muss.

Einsicht in Handlungsnotwendigkeit: Der forstwirtschaft-
lich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich 27% 40% 20% 1%
und darf sich nicht in der bisherigen Weise fortsetzen.

Uberforderung: Ich kann mich nicht auch noch um den
Erhalt der biologischen Vielfalt kimmern. i 21/ E0ze 2%
Mangel an Méglichkeiten: Mir fehlen oft die Mittel, um

wirksam etwas gegen den Verlust der biologischen Vielfalt 27% 45% 19% 8%
tun zu kénnen.

Peronliche Norm: Ich fiihle mich personlich verantwortlich, ) 1% 28
etwas gegen den Verlust an biologischer Vielfalt zu tun. . 42% ° N

. stimme voll und

stimme eher stimme Gberhaupt
ganz zu (4) . .

[ stimme eher zu (3) nicht zu (2) nicht zu (1)

[ keine Angabe

Abbildung 8: Forstwirtschaft: Biodiversitatshewusstsein

Frage: ,Nachfolgend nenne ich Ihnen allgemeine Aussagen zum Thema Verlust der biologischen Vielfalt in
Deutschland. Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen.” Basis: Alle Befragten der
Akteursgruppe Forstwirtschaft (n=503).
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6.2 Zusammenhangsanalysen des Biodiversitidtshewusstseins

Damit itemiibergreifende Aussagen zum allgemeinen Biodiversitdtsbewusstsein fiir die
beiden Akteursgruppen getroffen werden kénnen, wurden Hauptkomponentenanaly-
sen zur Bildung eines Biodiversitdtsbewusstseinsindexes durchgefiihrt (siehe 4.3.3). Das
allgemeine Biodiversititsbewusstsein ist in beiden Gruppen relativ hoch (Skala 0-3).
Der Wert liegt bei den Forstwirt*innen (2,27) ein wenig hoher als bei den Landwirt*in-
nen (2,09).

In den folgenden Kapiteln werden die deskriptiven Analysen der Variablen Naturbezug
und Bewertung des Nutzens und deren Zusammenhang mit dem Biodiversititsbewusst-
sein sowie die Ergebnisse der weiteren Korrelationsanalysen, tiber die Tabelle 5 einen
Uberblick gibt, im Detail vorgestellt.

Tabelle 5: Ergebnisse der Korrelationsanalysen zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen dem
Biodiversitatshewusstsein und verschiedenen unabhéangigen Variablen

Zusammenhang: nicht signifikant (=), positiv (A ), negativ (V¥); jeweils schwach (<0,2), mittel (0,2 bis
kleiner 0,5), stark (>0,5). Signifikanz: p<0,05 (*), p<0,01 (**), p<0,001 (***).

Landwirtschaft Forstwirtschaft

Relational: ,Ich fuhle mich mit der Natur A AA

- verbunden; sie ist mir eine Heimat.” (r =0,17***) (r =0,38***)

=]

§ Instrumentell: ,Natur ist eine Lebensgrund- A AA

§ lage fur mich.” (r=0,16***) (r =0,38**%)

1]

z Intrinsisch: ,Je wilder die Natur, desto AA AA
besser gefallt sie mir.“ (r =0,39**%) (r =0,30***)

" AAA AAA

" . .

8 Index nutzbringende Okosystemleistungen (r = 0,59%*%) (r = 0,63%%)

2 g A

£ & Index 6konomische Okosystemleistungen nicht zutreffend’ (r = 0,16"%)

o =] =Y

=z

g Ind hteilige Okosystemleist v -
ndex nachteilige Okosystemleistungen (F = -0,26"*) (r=0,02)

£ A

S -

2 Alter _ - -

5 § (r=0,12**) (r=-0,07)

g E

E©

g ©

o 8 Bildung (beruflicher Abschluss und allgemei- - -

uga ner Abschluss bei Privatwaldbesitzer*innen) (r=-0,08) (r=0,00)

c

£ v =

c . .

£ § GrélRe des Betriebs (r = -0,10%) (r=0,01)

X ¢

o =3

52

5% N

€ 2  Bewirtschaftungstyp: Okologische AA -

< Bewirtschaftung bzw. Waldzertifizierung (r=0,26***) (r=0,03)

(1]

T Fiir die Gruppe der Landwirtschaft wurde kein Index 6konomische Okosystemleistungen berechnet.
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6.21 Naturbezug

Der Naturbezug wurde iiber drei Einstellungsitems erfragt, von denen jedes fiir eine
andere Art des Naturbezuges steht: relationaler, instrumenteller und intrinsischer Be-
zug. Die Befragten haben ihre Zustimmung oder Ablehnung angegeben (siche 4.3.1).
In der Darstellung der Ergebnisse werden die Anteile fiir ,stimme eher zu* und ,,stimme
voll und ganz zu* zusammengefasst als Zustimmung.

In beiden Akteursgruppen haben die Items zum relationalen (,,Ich fiihle mich mit der
Natur verbunden; sie ist mir eine Heimat“) und instrumentellen (,Natur ist eine Le-
bensgrundlage fiir mich) Naturbezug insgesamt eine sehr hohe Zustimmung (Abbil-
dung 9) mit je 99% in der Landwirtschaft fiir beide Items sowie 94% und 919%
(respektive) in der Forstwirtschaft. Demgegeniiber steht der intrinsische Naturbezug
(,Je wilder die Natur, desto besser gefillt sie mir*) mit 56% Zustimmung in der Land-
wirtschaft und 82% in der Forstwirtschaft. Tabelle 5 zeigt, dass insgesamt ein positiver
Zusammenhang zwischen dem Biodiversititshewusstsein und dem Naturbezug auf
allen drei Dimensionen besteht.

Naturbezug &
. ﬁééé&‘
(a) Landwirtschaft
Relational: Ich fiihle mich mit der Natur verbunden; sie 80 0%
ist mir eine Heimat. ° °
Instrumentell: Natur ist eine Lebensgrundlage fiir mich. 89% 10%
Intrinsisch: Je wilder die Natur, desto besser gefallt sie
19% 37% 33% 9%

mir.

T

-t A

e

(b) Forstwirtschaft

Relational: Ich fiihle mich mit der Natur verbunden; sie
ist mir eine Heimat. 2%
Instrumentell: Natur ist eine Lebensgrundlage fir mich.

Intrinsisch: Je wilder die Natur, desto besser geflallt sie 49% 13%
mir.

stimme voll und stimme eher stimme Uberhaupt

ganz zu (4) . stimme eher zu (3) . nicht zu (2) . nicht zu (1) keine Angabe

Abbildung 9: Naturbezug Landwirtschaft (a) und Forstwirtschaft (b)

Frage: ,Nachfolgend nenne ich lhnen einige Aussagen zum Thema Natur. Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie
folgenden Aussagen zustimmen.” Basis: Alle Befragten der Akteursgruppe Landwirtschaft (n=502) und
Forstwirtschaft (n=503).

In der Landwirtschaft zeigt ein Mittelwertvergleich, dass Befragte, die ihren Betrieb

okologisch bewirtschaften (Mittelwert: 2,91), gegentiber denjenigen, die ihren Betrieb
konventionell bewirtschaften (Mittelwert: 2,54), einen signifikant héheren intrinsi-
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schen Naturbezug haben (siehe Anhang 5). In der Forstwirtschaft zeigt sich ein signi-
fikanter Unterschied in Bezug auf den instrumentellen Naturbezug zwischen Waldbe-
sitzer*innen und Forstbetriebsleiter*innen. Forstbetriebsleiter*innen (Mittelwert: 3,60)
haben gegeniiber Waldbesitzer*innen (Mittelwert: 3,76) einen hoheren instrumentellen
Naturbezug (siehe Anhang 5).

6.2.2 Bewertung des Nutzens: nutzbringende und nachteilige Okosystemleistungen

Die Bewertung des Nutzens wurde iiber elf Einstellungsitems in der Landwirtschaft und
13 Items in der Forstwirtschaft erhoben, welche verschiedene Typen von nutzbringen-
den und nachteiligen Okosystemleistungen abbilden (siehe 4.3.4). In der Darstellung
der Ergebnisse werden die Anteile fiir ,stimme eher zu“ und ,stimme voll und ganz
zu* zusammengefasst als Zustimmung.

Insgesamt bekommt in der Landwirtschaft der Erhalt von biologischer Vielfalt fiir die
Bereitstellung von nutzbringenden Okosystemleistungen eine hohe Zustimmung (Ab-
bildung 10). Der Erhalt von biologischer Vielfalt wird sowohl fiir Leistungen, die einen
direkten Einfluss auf die betriebliche Situation haben kénnen - wie die Bestdubung
von Pflanzen (93 %), die Bodenfruchtbarkeit (919%) oder die Produktion von Nahrungs-
und Futtermitteln (87 %) - als auch fiir Leistungen, die sich nicht direkt auf den eigenen
Betrieb beziehen miissen - wie die intergenerationale Gerechtigkeit (939%) oder die
Qualitiat der Kulturlandschaft (90%) - als wichtig angesehen. Rund zwei Drittel der
Landwirt*innen (860%) sind auBerdem der Meinung, dass der Erhalt von biologischer
Vielfalt wichtig ist, um den Klimawandel zu bremsen. Den Nutzen von biologischer
Vielfalt fiir den Tourismus empfinden jedoch nur 41% der Befragten als wichtig. Ta-
belle 6 zeigt, dass Betriebsleiter*innen 6kologisch bewirtschaftender Betriebe die nutz-
bringenden Okosystemleistungen (mit Ausnahme des Items zur Tourismusforderung)
signifikant hoher bewerten als Betriebsleiter*innen konventionell wirtschaftender Be-
triebe.

Allerdings ist ein Teil der Befragten auch der Meinung, dass der Erhalt von biologischer
Vielfalt mogliche Nachteile und Risiken mit sich bringen kann. So stimmen 45% der
Landwirt*innen der Aussage, der Erhalt von biologischer Vielfalt fiihre zu einer Zu-
nahme an problematischen Beutegreifern, zu. Jeweils etwa ein Drittel der Befragten ist
auBerdem der Meinung, der Erhalt von biologischer Vielfalt fiihre zu mehr Pflanzen-
schidlingen oder Parasiten (32%) oder zu einer Ausbreitung von Krankheitsiibertri-
gern (28 9%). Betriebsleiter*innen konventionell wirtschaftender Betriebe sehen mehr als
Betriebsleiter*innen 6kologisch wirtschaftender Betrieb eine Zunahme an problemati-
schen Beutegreifern (Tabelle 6).
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Bewertung des Nutzens biologischer Vielfalt - Landwirtschaft

%

U

Der Erhalt von biologischer Vielfalt ist wichtig...
... fur die Bestaubung von Pflanzen. 72% 21% 6%

... um nachfolgenden Generationen eine gute

- 62% 31% 6%
Lebensgrundlage zu ermdglichen. 0 ° 0
... fur die Bodenfruchtbarkeit. 61% 30% 8%
... fur die Qualitat unserer Kulturlandschaft. 49% 41% 9%
... weil sie unerlasslich ist fir die Produktion von
. 50% 37% 1%
Nahrungs- und Futtermitteln.
... fir die Regulierung von Gefahren z.B. Schadlingen
o 40% 41% 16%
oder Extremereignissen.
... um den Klimawandel zu bremsen. 32% 36% 20%  10%
... weil sie tourismusfordernd ist.  11% 30% 40% 17%
Der Erhalt von biologischer Vielfalt fuhrt zu...
... einer Zunahme an problematischen Beutegreifern
A 18% 27% 28% 25%
wie Wolf oder Luchs.
... mehr Pflanzenschadlingen oder Parasiten. 9% 23% 34% 33%
... Ausbreitung von Krankheitstbertragern, z.B. Vogel
A 9% 19% 37% 31%
oder Waschbar.
stimme voll und . stimme eher stimme Gberhaupt )
ganz zu (4) stimme eher zu (3) nicht zu (2) nicht zu (1) keine Angabe

Abbildung 10: Landwirtschaft: Bewertung des Nutzens biologischer Vielfalt

Frage: ,Ich lese lhnen nun ein paar Aussagen zum Thema biologische Vielfalt in Deutschland vor. Bitte sagen
Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme iiberhaupt nicht zu bis 4 = stimme voll und ganz zu, inwiefern Sie
folgenden Aussagen zustimmen.” Basis: Alle Befragten der Akteursgruppe Landwirtschaft (n=502).
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Tabelle 6: Mittelwertvergleich Betriebsleiter*innen okologisch und konventionell wirtschaftender
landwirtschaftlicher Betriebe: Bewertung des Nutzens sowie nachteiliger Okosystemleistungen von
biologischer Vielfalt

Test: t-Test, Die Mittlere Differenz kann aufgrund von Rundungsfehlern minimal abweichen.
Signifikanz: nicht signifikant (—), p<0,05 (*), p<0,01 (**), p<0,001 (***).

ltem okologisch konventionell Dhill]jftélrtaer:z Signifikanz
Nutzbringende Okosystem-

leistungen

Bestaubung von Pflanzen 3,80 3,54 0,27 ok
Intergenerationale Gerechtigkeit 3,67 3,46 0,21 203
Bodenfruchtbarkeit 3,63 3,42 0,21 *ox
Qualitét unserer Kulturlandschaft 3,50 3,29 0,22 **
Produktion von Nahrungs- und 3,46 3,28 0,19 ”
Futtermitteln

Regulierung von Gefahren 3,41 3,08 0,33 *xk
Klimawandel bremsen 3,13 2,79 0,34 ek
Tourismusfoérderung 2,42 2,31 0,12 —_
Nachteilige Okosystemleistungen

E:E?:;;fz?nproblematischen 217 2,54 0,37 s
Pflanzenschadlinge oder Parasiten 1,98 2,14 -0,16 -
Ausbreitung von Krankheits- 2,02 2,08 0,06 _

Ubertragern

Auch in der Forstwirtschaft wird der Erhalt von biologischer Vielfalt fiir die Bereitstel-
lung von nutzbringenden Okosystemleistungen insgesamt als wichtig erachtet (Abbil-
dung 11). Dies trifft besonders fiir die Bestiubung von Pflanzen, die intergenerationale
Gerechtigkeit sowie die Bodenfruchtbarkeit zu (jeweils 90% Zustimmung). Fiir die
Holzproduktion hingegen scheint biologische Vielfalt weniger relevant zu sein (72 %).
Signifikante Unterschiede zwischen Forstwirt*innen und Waldbesitzer*innen zeigen
sich in Bezug auf den Beitrag von biologischer Vielfalt fiir Freizeit und Erholung sowie
um dem Klimawandel zu bremsen. In beiden Féllen wird dies von Waldbesitzer*innen
als wichtiger eingeschitzt im Vergleich zu den Forstbetriebsleiter*innen (siehe Tabelle
7). Ahnlich wie in der Landwirtschaft (419%) sehen die Befragten in der Forstwirtschaft
die Wichtigkeit von Biodiversititsschutz fiir den Tourismus am wenigsten, aber im-
merhin stimmen sie dem entsprechenden Item immer noch zu 619% zu.

Auch in der Forstwirtschaft werden mogliche Nachteile und Risiken beim Erhalt der
biologischen Vielfalt gesehen, wie eine Zunahme an problematischen Beutegreifern und
invasiven gebietsfremden Pflanzen, eine Zunahme von Wildverbiss und eine Ausbrei-
tung von Schadorganismen und Krankheitsiibertrigern (Zustimmung etwa der Hilfte
der Befragten). Signifikante Unterschiede zwischen Waldbesitzer*innen und Forstbe-
triebsleiter*innen zeigen sich bei den Themen invasive gebietsfremde Pflanzen sowie
Ausbreitung von Schadorganismen und Krankheitsiibertrigern. In beiden Fillen wird
der Erhalt von biologischer Vielfalt vor allem von den Waldbesitzer*innen als Ursache
fiir die beiden nachteiligen Okosystemleistungen eingeschitzt (siehe Tabelle 7).
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Bewertung des Nutzens biologischer Vielfalt - Forstwirtschaft

Der Erhalt von biologischer Vielfalt ist wichtig...

... fur die Bestaubung von Pflanzen.

... um nachfolgenden Generationen eine gute
Lebensgrundlage zu ermdglichen.

... fir die Bodenfruchbarkeit.

... weil sie unerlasslich ist fir die Stabilitat des Waldes
gegenuber z.B. Sturm und Trockenheit.

... fr die Regulierung von Gefahren z.B. Schadlingen
oder Extremereignissen.

... um den Klimawandel zu bremsen.

... fur die Freizeit und Erholung in der Natur.

... weil sie unerlasslich ist fir die Holzproduktion.

... weil sie tourismusférdernd ist.

[=

34%

27%

23%

Der Erhalt von biologischer Vielfalt fuhrt zu...

... einer Zunahme an problematischen Beutegreifern
wie Wolf oder Luchs.

... mehr invasiven gebietsfremden Pflanzen, die
andere verdrangen.

... einer Zunahme von Wildverbiss.

... einer Ausbreitung von Schadorganismen (Parasiten)
und Krankheitstbertragern, z.B. Végel oder Waschbar.

stimme voll und

[ | ganz zu (4) [ stimme eher zu (3)

stimme eher

. nicht zu (2)

21%

19%

16%

¥

59% 31% 6%
57% 33% 8%
53% 37% 7%
50% 39% 9%
46% 40% 11%
49% 33% 13% 4%
42% 18% 4%
46% 21% 4%
38% 29% 9%
33% 31% 14%
34% 32% 13%
36% 31% 15%
29% 33% 17%

19%

stimme Uberhaupt
nicht zu (1)

[T keine Angabe

Abbildung 11: Forstwirtschaft: Bewertung des Nutzens biologischer Vielfalt
Frage: ,Ich lese lhnen nun ein paar Aussagen zum Thema biologische Vielfalt in Deutschland vor. Bitte sagen
Sie mir, inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen.” Basis: Alle Befragten der Akteursgruppe

Forstwirtschaft (n=503).
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Tabelle 7: Mittelwertvergleich Waldbesitzer*innen und Forsthetriebsleiter*innen: Bewertung des Nutzens
von biologischer Vielfalt
Test: t-Test, Die Mittlere Differenz kann aufgrund von Rundungsfehlern minimal abweichen. Signifikanz: nicht

signifikant (=), p<0,05 (*), p<0,01 (*¥).

Wald- Forstbetriebs- Mittlere o
Item . . o . Signifikanz
besitzer*innen leiter*innen Differenz

Nutzbringende Okosystem-

leistungen

Bestaubung von Pflanzen 3,50 3,53 -0,03 —_
Intergenerationale Gerechtigkeit 3,47 3,51 -0,04 -
Bodenfruchtbarkeit 3,45 3,44 0,01 —_
Stabilitat des Waldes 3,39 3,39 0,00 —_
Regulierung von Gefahren 3,32 3,29 0,02 —
Klimawandel bremsen 3,37 3,16 0,21 *k
Freizeit und Erholung 3,15 2,95 0,20 *x
Holzproduktion 2,94 3,01 -0,07 —
Tourismusférderung 2,72 2,82 -0,10 —_

Nachteilige Okosystemleistungen

Zunahme an problematischen

. 2,66 2,56 0,10 -_
Beutegreifern
Invasive gebietsfremde Pflanzen 2,68 2,47 0,21 *
Zunahme von Wildverbiss 2,59 2,46 0,13 -
Ausbreitung von Schadorganismen 2,62 2,36 0.25 -

und Krankheitsiibertragern

Index zur Bewertung des Nutzens

Um allgemeine Aussagen zur Nutzenstiftung von biologischer Vielfalt fiir beide Ak-
teursgruppen treffen zu kénnen, wurden mit den Items zur Bewertung des Nutzens von
Biodiversitit Hauptkomponentenanalysen zur Bildung von drei Indizes durchgefiihrt
(siehe 4.3.4): Index nutzbringende Okosystemleistungen, Index nachteilige Okosystem-
leistungen sowie Index 6konomische Okosystemleistungen (nur fiir die Forstwirt-
schaft).

Bei beiden Akteursgruppen besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Bewer-
tung der nutzbringenden Okosystemleistungen und dem Biodiversititsbewusstsein
(Tabelle 5). Diejenigen, die einen hohen Nutzen von Biodiversitit sehen, haben dem-
nach ein hoheres Biodiversitdtsbewusstsein. Wihrend sich in der Landwirtschaft zu-
sdtzlich auch ein negativer Zusammenhang zwischen der Bewertung der nachteiligen
Okosystemleistungen und dem Biodiversititsbewusstsein herausstellt (je hoher das Bio-
diversititshewusstsein, desto niedriger die Bewertung der nachteiligen Okosystemleis-
tungen), ist dieser Zusammenhang bei der Akteursgruppe der Forstwirtschaft nicht
nachzuweisen.
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Tabelle 8: Mittelwertvergleich Betriebsleiter*innen dkologisch und konventionell wirtschaftender
landwirtschaftlicher Betriebe: Bewertung des Nutzens von biologischer Vielfalt (Indizes)

Test: t-Test, Die Mittlere Differenz kann aufgrund von Rundungsfehlern minimal abweichen.
Signifikanz: p<0,01 (**), p<0,001 (***),

ltem okologisch konventionell Mittlere Differenz Signifikanz

Index nutzbringende

Okosystemleistungen RS 2,21 0,25

Index nachteilige

Okosystemleistungen 1,06 1,26 -0,21

Betriebsleiter*innen dkologisch wirtschaftender Betriebe bewerten die nutzbringenden
Okosystemleistungen durchschnittlich signifikant hoher, wohingegen konventionell
bewirtschaftende Betriebe nachteilige Okosystemleistungen signifikant hoher bewerten
(siehe Tabelle 8). In der Forstwirtschaft bewerten Waldbesitzer*innen nachteilige Oko-
systemleistungen signifikant héher als Forstbetriebsleiter*innen (Tabelle 9), wihrend
bei den nutzbringenden Okosystemleistungen kein Unterschied zwischen den Gruppen
zu ermitteln war.

Tabelle 9: Mittelwertvergleich Waldbesitzer*innen und Forsthetriebsleiter*innen: Bewertung des Nutzens
von biologischer Vielfalt (Indizes)

Test: t-Test, Die Mittlere Differenz kann aufgrund von Rundungsfehlern minimal abweichen.

Signifikanz: nicht signifikant (=), p<0,05 (*).

ltem Wald- Forstbetriebs- Mittlere
besitzer*innen leiter*innen Differenz
Index nutzbringende
. 0,03 —
Okosystemleistungen

Index nachteilige
Okosystemleistungen

1,64 1,46 0,17 *

Index 6konomische

Okosystemleistungen 1,83 1.92 -0.09 -

6.2.3 Soziodemografische und betriebliche Parameter

Tabelle 5 zeigt, dass in der Landwirtschaft das Alter schwach positiv mit dem Biodiver-
sitdtsbewusstsein korreliert (je dlter die Befragten, desto hoher das Bewusstsein). In der
Forstwirtschaft ergibt sich hier kein signifikanter Zusammenhang. Das Niveau des
beruflichen Ausbildungsabschlusses korreliert sowohl bei der Landwirtschaft als auch
bei den Forstbetriebsleiterinnen nicht signifikant mit dem Biodiversitdtsbewusstsein.

Wihrend in der Forstwirtschaft kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Biodiversititsbewusstsein und der BetriebsgréBe nachzuweisen ist, besteht in der
Landwirtschaft ein schwacher negativer Zusammenhang (Tabelle 5). Demnach haben
Betriebsleiter*innen in kleineren landwirtschaftlichen Betrieben ein héheres Biodiver-
sitdtsbewusstsein als in groBeren Betrieben. Auch die Bewirtschaftung nach 6kologi-
schen Standards steht in der Landwirtschaft im Zusammenhang mit dem Biodiver-
sitdtsbewusstsein. Befragte, die angeben, ihren Betrieb nach 6kologischen Standards
zu bewirtschaften, haben ein h6heres Biodiversitiatsbewusstsein als Betriebsleiter*innen
konventionell wirtschaftender Betriebe (Mittelwertdifferenz: 0,31; Standardfehler der
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Differenz: 0,05; p < 0,001; Daten nicht dargestellt). In der Forstwirtschaft konnte da-
gegen beziiglich der Waldzertifizierung kein derartiger signifikanter Zusammenhang
festgestellt werden.

6.3 Motive bei der Umsetzung von MaBnahmen

Diejenigen, die angeben, bereits MaBnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt um-
zusetzen, wurden nach ihren diesbeziiglichen Motiven befragt, welche iiber vier Ein-
stellungsitems erhoben wurden (siehe 4.3.5). In der Darstellung der Ergebnisse werden
die Anteile fiir ,stimme eher zu" und ,stimme voll und ganz zu“ zusammengefasst als
Zustimmung. Insgesamt zeigt sich, dass in der Land- und Forstwirtschaft nicht nur das
Biodiversititsbewusstsein hoch ist, sondern eine groBe Mehrheit von 92% auch angibt,
freiwillige MaBnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt in ihrem Betrieb/Wald
umzusetzen (Daten nicht dargestellt).

In beiden Akteursgruppen, Land- und Forstwirtschaft, zeigt sich eine hohe intrinsische
Motivation zum Schutz der biologischen Vielfalt. 95% der Landwirt*innen und 919%
der Forstwirt*innen stimmen der Aussage ,Ich setze MaBnahmen zum Schutz der bio-
logischen Vielfalt um, weil ich einen Beitrag leisten will* zu (Abbildung 12). In der
Landwirtschaft hebt sich zudem dieses Motiv in den Werten deutlich von anderen,
okonomischen Motiven ab (Zustimmungswerte von 279%-350%). Betriebsleiter*innen
okologisch wirtschaftender Betriebe stimmen dem Item nur geringfiigig hoher zu als
Betriebsleiter*innen konventionell wirtschaftender Betriebe (sieche Anhang 6). Die Um-
setzung von MaBnahmen ist fiir 6kologisch wirtschaftende ein wichtigeres Vermark-
tungskriterium als fiir konventionell wirtschaftende (Mittelwertdifferenz: 0,35; siehe
Anhang 6). In der Forstwirtschaft hebt sich, anders als in der Landwirtschaft, die intrin-
sische Motivation nicht so deutlich von anderen, 6konomischen Motiven ab. Demnach
geben 87 % der Befragten an, dass nur ein Wald mit angemessener biologischer Vielfalt
langfristig wirtschaftlich sei. In der Forstwirtschaft zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen Waldbesitzer*innen und Forstbetriebsleiter*innen (siehe An-
hang 6).
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Motive der Umsetzung
(a) Landwirtschaft

X
. . . O
Ich setze MaBnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt um, ... Vs
... weil ich einen Beitrag leisten will. 66% 29% I
... weil die Gesellschaft es zunehmend erwartet. 9% 31% 31% -%

... weil es furr mich ein wichtiges Vermarktungskriterium ist.  12% 23% 32%

... weil es fir mich ein sinnvolles Zusatzeinkommen ist. 9% 18% 30%

(b) Forstwirtschaft

Ich setze MaBRnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt um, ...

... weil ich einen Beitrag leisten will. 32% 8%

... weil nur ein Wald mit angemessener biologischer

. PR L. 40% 10%
Vielfalt langfristig wirtschaftlich ist.

... weil die Gesellschaft es zunehmend erwartet. 2 41% 20% 1%

... weil ich dann mein Holz leichter zertifizieren lassen

. 35% 25% 15%
und damit vermarkten kann.

stimme voll und stimme eher . stimme Uberhaupt

ganz zu (4) g o) e nientzu (2) W richtzu() keine Angabe

Abbildung 12: Motive bei der Umsetzung von MaBnahmen in der Landwirtschaft (a) und Forstwirtschaft (b)
Frage: ,Ich lese Ihnen nun einige Aussagen zur Umsetzung von freiwilligen MaBnahmen in lhrem
Betrieb/Wald vor. Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.” Basis: Befragte der
Akteursgruppe Landwirtschaft (n=462) und Forstwirtschaft (n=465), die angeben, bereits MaBnahmen in ihrem
Betrieb/Wald umzusetzen.

6.4 Schwierigkeiten bei der Umsetzung von MaBnahmen

Diejenigen, die angeben, bereits Manahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt um-
zusetzen, wurden nach Schwierigkeiten in der Umsetzung befragt, welche iiber sieben
Einstellungsitems in der Landwirtschaft und fiinf in der Forstwirtschaft erhoben wur-
den (siehe 4.3.5). In der Darstellung der Ergebnisse werden die Anteile fiir ,,stimme eher
zu“ und ,stimme voll und ganz zu“ zusammengefasst als Zustimmung. Bei beiden Ak-
teursgruppen zeigt sich, dass die hauptsidchlichen Schwierigkeiten in der praktischen
Umsetzung liegen, also nicht an einer fehlenden Sinnhaftigkeit der MaBnahmen (Ab-
bildung 13). In der Landwirtschaft stellen die hohen Boden- und Pachtpreise (84 %),
die fehlende Flexibilitit der MaBnahmen (83 %) und der hohe Mess- und Dokumenta-
tionsaufwand (829%) die Hauptschwierigkeiten dar. In der Forstwirtschaft sind in erster
Linie der hohe Aufwand, sich um eine Forderung zu bemiihen (849%), die fehlende
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Flexibilitit der MaBnahmen (77%) und der hohe Zeitaufwand (769%) entscheidende
Barrieren.

Schwierigkeiten der Umsetzung

(a) Landwirtschaft

Bei den hohen Boden- und Pachtpreisen sind die
Forderbetrage fir MaBnahmen zum Schutz der bio- 54% 30% 8%
logischen Vielfalt nur bedingt ausreichend.

g,

Die Vorgaben vieler Malinahmen sind sehr unflexibel und
lassen uns Landwirten wenig Handlungsspielraum.

56% 27% 10%

Den Mess- und Dokumentationsaufwand fiir die
MafRnahmen finde ich sehr hoch.

55% 27% 12%

Schwierig finde ich, dass man bei fehlerhafter Umsetzung
der MaRnahmen sanktioniert wird.

46% 31% 16%

Die Beschaftigung mit und Umsetzung von MaRnahmen
zum Schutz biologischer Vielfalt ist sehr zeitaufwendig.

36% 39% 20%

Bei meinem kurzen Pachtvertrag habe ich sehr wenig
Planungssicherheit, was die Umsetzung von MalRnahmen 34% 20% 24%
erschwert.

Eigentlich sehe ich die 6kologische Wirksamkeit der

) ) 15% 36% 36%
MaRnahmen nicht ausreichend.

(b) Forstwirtschaft

+0 B

Oft ist es mit weniger Aufwand verbunden, die Maf-
nahme einfach selbst umzusetzen anstatt sich um 40% 44% 13%
Foérderung zu bemihen.

Die Vorgaben vieler Ma3nahmen sind sehr unflexibel und
lassen uns Forstleuten und Waldbesitzern wenig 33% 44% 20%
Handlungsspielraum.

Die Beschaftigung mit und Umsetzung von MaRnahmen

- ) ) . ) . 31% 45% 22%
zum Schutz biologischer Vielfalt ist sehr zeitaufwendig.
Eigentlich sehe ich die 6kologische Wirksamkeit der
, . 26% 41% 27% 6%

MaRnahmen nicht ausreichend.
Wenn ich MalRhahmen zum Schutz der biologischen

- A . 24% 40% 29% 6%
Vielfalt umsetze, bedeutet das fiir mich weniger Ertrag.

stimme voll und stimme eher . stimme Uberhaupt

stimme eher zu (3) [ keine Angabe

. ganz zu (4) . . nicht zu (2) . nicht zu (1)
Abbildung 13: Schwierigkeiten bei der Umsetzung von MaBnahmen in Landwirtschaft (a) und Forstwirtschaft (b)
Frage: ,Ich lese lhnen nun einige Aussagen zu Schwierigkeiten bei der Umsetzung von freiwilligen
MaRBnahmen in Ihrem Betrieb vor. Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.”
Basis: Befragte der Akteursgruppe Landwirtschaft (n=462) und Forstwirtschaft (n=465), die angeben, bereits
MaRBnahmen in ihrem Betrieb/Wald umzusetzen.
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6.5 Segmentierung der Akteursgruppen zur Ansprache

Die Segmentierung basiert analytisch auf einer systematischen Verkniipfung der kon-
stituierenden Variablen Index Biodiversititsbewusstsein (4.3.3), Index nachteilige Oko-
systemleistungen (4.3.4) und dem Item Mangel an Moglichkeiten (,Mir fehlen oft die
Mittel, um wirksam etwas gegen den Verlust der biologischen Vielfalt tun zu konnen*),
welche als spezifische Auspriagungen von Barrieren fiir den Biodiversititsschutz iden-
tifiziert wurden (siehe 4.3.6). Im folgenden Kapitel werden zunichst die Segmente an-
hand ihrer konstituierenden Variablen vorgestellt (6.5.1) und anschlieBend umfassend
beschrieben (6.5.2).

6.5.1 Vorstellung der Segmente anhand ihrer konstituierenden Variablen

In den Akteursgruppen der Land- und Forstwirtschaft lassen sich verschiedene Segmente
unterscheiden, die eine zielgruppenorientierte Ansprache der Akteure ermoéglichen. In
diesem Kapitel erfolgt die Beschreibung dieser Segmente anhand der Variablen, die fiir
die Segmentierung konstituierend herangezogen wurden (siehe Methodenbeschreibung
4.3.6). Zudem werden die Segmentnamen vorgestellt, die sie in Anlehnung an ihre
Eigenschaften erhalten haben (Tabelle 10, Tabelle 11).

Mit Bezug auf die Bewusstseinsebene werden zunichst zwei Hauptsegmente unter-
schieden: Das erste Hauptsegment (15% in der Landwirtschaft: Abbildung 14 und 10%
in der Forstwirtschaft: Abbildung 15) reprisentiert diejenigen mit einem eher niedrigen
Biodiversititshewusstsein. Das zweite Hauptsegment, welches 83 % der landwirtschaft-
lichen bzw. 89% der forstwirtschaftlichen Stichprobe ausmacht, reprisentiert dagegen
diejenigen mit einem ausgepriagten Biodiversitidtshewusstsein. Da das erste Hauptseg-
ment in beiden Akteursgruppen mit 15% bzw. 10% relativ klein ist, wurde dieses nicht
weiter nach den beiden anderen konstituierenden Variablen unterteilt. Fiir dieses Seg-
ment ist dementsprechend das niedrige Biodiversititsbewusstsein als Hauptbarriere
auszumachen, weshalb die Gruppe als die wenig Uberzeugten von Biodiversititsschutz
im eigenen Betrieb und Handeln beschrieben werden kann (Tabelle 10, Tabelle 11).
Versteht man das zweite Hauptsegment als tendenziell offen fiir MaBnahmen und
Kommunikation, ist es sinnvoll, deren Bediirfnisse, Priferenzen und Rationalititen ge-
nauer zu kennen. Daher wurde dieses nach den zwei weiteren Barrieren auf der Ein-
stellungs- und Handlungsebene (nachteilige Okosystemleistungen und Mangel an
Moglichkeiten) weiter unterteilt. Diese Gruppe kann somit in vier Untersegmente un-
terteilt werden. Bei drei Untersegmenten - den Zuriickhaltenden, den Vorsichtigen und
den Handlungsbereiten - stehen die Sorge vor moglichen Risiken (z.B. durch Schid-
lingsbefall) und/oder ein berichteter Mangel an Handlungsmoglichkeiten jeweils im
Vordergrund, wihrend bei dem vierten Untersegment, den Uberzeugten, weder mogli-
che Risiken noch ein Mangel an Handlungsméglichkeiten im Vordergrund stehen.
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Tabelle 10: Segmentierung fiir eine zielgruppenspezifische Ansprache in der Landwirtschaft
Barriere vorhanden (M), keine Barriere (®), nicht ausgewiesen (m)

Biodiversitats-

Bewertung des Nutzens

Berichten Mangel

Segment bewusstsein von Biodiversitt an Méglichkeiten
| - -
Die wenig Uberzeugten Niedrig Gemischt Gemischt
. ® H L
Die Zuriickhaltenden Hoch Sorge vor Risiken Ja
N ® O -
Die Vorsichtigen Hoch Sorge vor Risiken Nein
Die Handl bereit . . .
Ie Hanalungsbereiten Hoch Sehen vor allem den Nutzen Ja
i o ® @
Die Uberzeugten Hoch Sehen vor allem den Nutzen Nein

In der Forstwirtschaft zeigt sich, dass die Fallzahl der Vorsichtigen sehr gering ist
(n=22). Daher werden diese im Falle der Forstwirt*innen in das Segment der Zuriick-
haltenden integriert (Tabelle 11). Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass sich beide
Segmente in zwei Merkmalen gleichen (Biodiversititsbewusstsein und Bewertung
nachteilige Okosystemleistungen) und sich die mittlere Ausprigung der Zuriickhalten-
den beim Mangel an Moglichkeiten nicht wesentlich durch die Integration verindert.
Insgesamt ergeben sich somit fiinf Segmente in der Landwirtschaft und vier Segmente
in der Forstwirtschaft.

Tabelle 11: Segmentierung fiir eine zielgruppenspezifische Ansprache in der Forstwirtschaft
Barriere vorhanden (M), keine Barriere (®), nicht ausgewiesen (m)

Biodiversitats- Bewertung des Nutzens Berichten Mangel
bewusstsein von Biodiversitat an Moglichkeiten
. - -

Die wenig Uberzeugten

Niedrig Gemischt Gemischt
® | |
Die Zurtickhaltenden Hoch Sorge vor Risiken Ja
Die Handl bereit o ® .
'e handiungsberelten Hoch Sehen vor allem den Nutzen Ja
Die Ub t o ® o
le Uberzeugten Hoch Sehen vor allem den Nutzen Nein

6.5.2 Umfassende Beschreibung der Segmente

In diesem Kapitel erfolgt nun eine umfassende Beschreibung der Segmente anhand
weiterer Merkmale (siehe 4.3.6). In der Darstellung der Ergebnisse der Einstellungsitems
werden die Anteile fiir ,stimme eher zu" und ,stimme voll und ganz zu* zusammen-
gefasst als Zustimmung. Tabelle 12 gibt einen Uberblick iiber Themen und Merkmale,
welche betrachtet werden. Zusitzlich sind jeweils die Nummern der entsprechenden
Fragen aus den Fragebogen (sieche Anhang 1 und 2) aufgefiihrt.
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Tabelle 12: Themen und Merkmale zur Charakterisierung der Segmente in der Land- und Forstwirtschaft
Die Fragennummer gibt die Itemfragen bzw. Kategorien aus den Fragebdgen an, welche jeweils fiir die
Analyse herangezogen wurden.

Nr. Fragebogen
Landwirtschaft

Nr. Fragebogen
Forstwirtschaft

Soziodemografie Alter, Geschlecht, Bildung 31, 32, 33 32, 33, 34a, 34b

Betriebliche Haupt-, Nebenerwerb, 18, -

Merkmale Forstbetriebsleitung/Waldbesitz - 1
Betriebsgrole, Zertifizierung 21,25 2,21,26

Einstellung zu Schutz der Natur allgemein und der 2,10 5,13

Natur- und Bio- biologischen Vielfalt auf Betriebsebene

diversitatsschutz Engagement allgemein 14a, 14b 17a, 17b

Umsetzung Umsetzung von MaRnahmen im Betrieb 11 14

freiwilliger eigenes Engagement 14c 17¢c

MaRnahmen Motive und Schwierigkeiten 12a, 12b 15a, 15b

Einstellungen Freiwillige, regulatorische, Anreiz 15 18

zu geeigneten setzende, kommunikative Maflnahmen

Strategien sowie Wissenschaft und Innovation

6.5.21 Landwirtschaft

Abbildung 14 gibt eine Ubersicht iiber die prozentuale Verteilung der einzelnen Seg-
mente sowie deren Hauptcharakteristika.

Ubergeordnet Soziodemografie und betriebliche Merkmale

Insgesamt konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den Segmenten bezogen auf
das Alter und Geschlechterverteilung gefunden werden. Auch die BetriebsgroBe sowie
eine Bewirtschaftung in Haupt- oder Nebenerwerb zeigten keine signifikanten Unter-

schiede.
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Die Uberzeugten Die wenig Uberzeugten

sind motiviert und der Meinung, die weisen ein niedriges
Landwirtschaft sollte mehr tun. Sie zeigen Biodiversitatsbewusstsein auf, sehen die
sich insgesamt aufgeschlossen gegenlber Landwirtschaft nicht vorrangig in der
MaRnahmen und berichten keinen Mangel Verantwortung fir den Biodiversitatsschutz
an Moglichkeiten. und lehnen strengere gesetzliche Regelungen
. zu Biodiversitatsschutzmal3nahmen in der
Landwirtschaft ab.
26% Die Zuriickhaltenden
%Z}“ sind grundsatzlich dem Biodiversitatsschutz
Zﬂi\g&éﬂ aufgeschlossen, sehen aber auch einen
|5 Mangel an Mdglichkeiten und mdégliche Risiken.
31% Anstelle strengerer Regelungen bevorzugen sie
eine bessere Kontrolle der Bestehenden.
Die Handlungsbereiten Die Vorsichtigen
sind motiviert und der Meinung, die wirden gerne mehr fiir den
Landwirtschaft sollte mehr fiir den Biodiversitatsschutz tun, sehen aber nicht nur

Biodiversitatsschutz tun. Sie berichten jedoch | den Nutzen, sondern v.a. auch Risiken
einen Mangel an Mdéglichkeiten entsprechend | verbunden mit Biodiversitat, z.B. in Form vom
zu handeln. Schadlingsbefall oder Krankheiten.

Abbildung 14: Segmentierung Landwirtschaft

In Grau dargestellt ist die Gruppe mit niedrigem Biodiversititshewusstsein (die wenig Uberzeugten), in Bunt
dargestellt diejenigen mit hohem Biodiversitdtsbewusstsein. Rundungsdifferenzen vorhanden. *Personen, die
aufgrund von fehlenden Werten bei den konstituierenden Variablen nicht zugeordnet werden konnten.

Die wenig Uberzeugten

Die wenig Uberzeugten umfassen eine kleine Gruppe von 15%. Wie im vorherigen Ka-
pitel bereits erwéhnt, ist das zentrale Merkmal dieser Gruppe ein niedriges Biodiversi-
tatsbewusstsein. Beziiglich der Sorge vor Risiken von Biodiversitit sowie dem berich-
teten Mangel an Mdéglichkeiten liegt im Durchschnitt eine mittlere Auspragung vor.

Soziodemografie und betriebliche Merkmale

GemiB der Stichprobe sind die wenig Uberzeugten die Gruppe mit dem hochsten Anteil
an konventionell Wirtschaftenden (78%). Dabei ldsst sich aber nur im Vergleich zur
Gruppe der Uberzeugten (56%) ein signifikanter Unterschied nachweisen (Post-hoc-
Tests zu den Anteilswerten). Zudem hat dieses Segment mit Blick auf den beruflichen
Ausbildungsabschluss den hochsten Anteil an Personen, die einen landwirtschaftli-
chen/girtnerischen Wirtschafter, Techniker oder Meister abgeschlossen haben (63 %).
Signifikante Unterschiede bestehen in diesem Fall nur bezogen auf die Vorsichtigen
(379%) und die Handlungsbereiten (39%) (Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten).

Einstellungen zu Natur- und Biodiversitédtsschutz

Mit dem niedrigen Biodiversititsbewusstsein der wenig Uberzeugten geht einher, dass
sie im Vergleich zu allen anderen Gruppen es weniger stark als eine Pflicht des Men-
schen ansehen, die Natur zu schiitzen (Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten jeweils sig-
nifikant). Absolut betrachtet ist es aber auch bei dieser Gruppe immer noch eine breite
Mehrheit, die zustimmt (88 % versus 969% bis 100% bei den anderen Gruppen). Auch
die Notwendigkeit des Biodiversititsschutzes, um den Herausforderungen des Klima-
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wandels zu begegnen, wird im Vergleich zu allen anderen Gruppen weniger stark ge-
teilt (Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten jeweils signifikant). Die Differenzen zu den
anderen Gruppen sind bei dieser Aussage deutlicher. Von den wenig Uberzeugten stim-
men 699% zu, wihrend es bei den anderen Gruppen 90% bis 93 % sind. Im Vergleich
zu den anderen sind die wenig Uberzeugten zudem am wenigsten der Ansicht, dass
Landwirte sich mehr um den Erhalt der biologischen Vielfalt kiimmern sollten (Post-
hoc-Tests zu den Mittelwerten jeweils signifikant; 40% versus 69% bis 839% bei den
anderen Gruppen). Passend dazu sind sie mehrheitlich und damit im Vergleich zu den
anderen Segmenten am hiufigsten der Meinung, dass die Landwirtschaft bereits genug
fiir den Schutz der biologischen Vielfalt tue (749%). Dabei besteht jedoch nur im Ver-
gleich zu den Handlungsbereiten (21%) und den Uberzeugten (30%) eine signifikante
Differenz (Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten). Zudem stimmen sie am hiufigsten zu,
dass in Deutschland insgesamt bereits genug fiir den Biodiversititsschutz getan wird
(589% versus 119% bis 25% bei den anderen Gruppen; Unterschiede jeweils signifikant).
Analog zu den Zuriickhaltenden und Vorsichtigen sind sie zudem héufiger als die
Handlungsbereiten und Uberzeugten sogar der Ansicht, dass sie als Landwirt*in nicht
dafiir zustéindig sind, die biologische Vielfalt zu schiitzen (Post-hoc-Tests zu den Mit-
telwerten signifikant; 32% versus die Handlungsbereiten 15% und die Uberzeugten
11%).

Umsetzung freiwilliger MaBnahmen

Trotz des niedrigeren Biodiversitidtsbewusstseins und den verhiltnismaBig niedrigen
Einstellungswerten beziiglich Natur- und Biodiversititsschutz gibt hier immer noch
eine iberwiegende Mehrheit an, freiwillige MaBnahmen im eigenen Betrieb umzuset-
zen (95%; keine signifikanten Unterschiede zu den anderen Gruppen). Der Anteil der-
jenigen, die angeben, gerne mehr fiir den Biodiversititsschutz zu tun, ist im Vergleich
zu den anderen Segmenten hingegen am geringsten (429%; die Zuriickhaltenden: 54 %,
ausgenommen sind die Unterschiede zu den anderen Segmenten: 7109 bis 82 % statis-
tisch signifikant). Bei den Schwierigkeiten fiir die Umsetzung von freiwilligen MaB-
nahmen stimmen die wenig Uberzeugten dem Aspekt ,Schwierig finde ich, dass man
bei fehlerhafter Umsetzung der MaBnahmen sanktioniert wird* iiberdurchschnittlich
oft zu (87 % versus Stichprobendurchschnitt: 769%). Es liegt aber nur bezogen auf die
Handlungsbereiten (70 %) ein signifikanter Unterschied vor (Post-hoc-Tests zu den Mit-
telwerten).

Einstellungen zu geeigneten Strategien
Strengere gesetzliche Regelungen wie z.B. niedrigere Grenzwerte werden von den we-

nig Uberzeugten in erster Linie abgelehnt (90%) und damit signifikant haufiger als in
allen anderen Gruppen (Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten). AuBerdem findet sich in
der Gruppe der wenig Uberzeugten die geringste Zustimmung zu einer Anderung der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) hin zu Umweltleistungen auf Kosten der Flachenpra-
mie (Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten jeweils signifikant; 40% versus 61 9% bis 68 %
bei den anderen Gruppen). Zudem besteht in der Gruppe ein geringeres Interesse, dass
die Férderung der Biodiversitit ein eigener Berufszweig werden sollte (529%; die Vor-
sichtigen ausgenommen signifikante Mittelwertdifferenzen zu den anderen Gruppen:
749 bis 76%). Und es besteht ein geringeres Interesse an einem Ausbau der Beratung
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und Weiterbildung zum Biodiversititsschutz (649%; die Zuriickhaltenden ausgenom-
men signifikante Mittelwertunterscheid zu den anderen Gruppen: 80% bis 88%). Au-
Berdem sind sie der Einfiihrung von neuartigen Methoden, z.B. Agroforststrukturen,
nur sehr wenig aufgeschlossen (27 %), wihrend andere Gruppen (die Handlungsbereiten
53% und die Uberzeugten 47 %) eine signifikant hohere Zustimmung zeigen (Post-hoc-
Tests zu den Mittelwerten).

Zusammenfassend scheint es im Segment der wenig Uberzeugten wenig intrinsische
Anreize fiir den Biodiversitdtsschutz zu geben, weshalb die Handlungsbereitschaft und
Unterstiitzung neuer Strategien fiir den Biodiversititsschutz in der Landwirtschaft ver-
gleichsweise gering ist.

Die Zuriickhaltenden

Die Zuriickhaltenden umfassen eine ebenfalls kleine Gruppe von 169%. Sie weisen ein
hohes Biodiversitiatshewusstsein auf, sehen Biodiversitit aber auch als Risiko und be-
richten einen Mangel an Handlungsmoglichkeiten.

Soziodemografie und betriebliche Merkmale

Fiir die Zuriickhaltenden zeigen sich in soziodemografischer und betrieblicher Hinsicht
(z.B. Bewirtschaftung nach 6kologischen Standards) keine signifikanten Unterschiede
zu den anderen Gruppen.

Einstellungen zu Natur- und Biodiversitdtsschutz

Die Zuriickhaltenden sehen es grundsitzlich als eine Pflicht des Menschen, die Natur
zu schiitzen (100%). Sie liegen damit mit den Vorsichtigen (96 %), den Handlungsbe-
reiten (97%) und den Uberzeugten (96%) auf einer Linie. Gleichzeitig sehen sie sich
zusammen mit den wenig Uberzeugten und Vorsichtigen als Landwirt*innen aber hiu-
figer nicht daftir zustindig, die biologische Vielfalt zu schiitzen (39%; signifikante
Mittelwertdifferenzen zu den Handlungsbereiten: 15% und den Uberzeugten: 110%).
Gefragt nach ihrer Meinung, ob in Deutschland genug getan wird fiir den Schutz der
biologischen Vielfalt, liegen sie im Durchschnitt der Stichprobe (25% versus gesamt:
2400).

Umsetzung freiwilliger MaBnahmen

Passend zu dem berichteten Mangel an Moglichkeiten ist der Anteil derjenigen, die
freiwillige MaBnahmen zum Schutz der Biodiversitdt umsetzen, gemeinsam mit den
Handlungsbereiten etwas geringer (889% respektive 899), wobei die Unterschiede zu
den anderen Gruppen (95% bis 96 %) allerdings nicht statistisch signifikant sind (Post-
hoc-Test Anteilswerte). Ahnlich zu den wenig Uberzeugten ist auch der Anteil derjeni-
gen, die gerne mehr fiir den Biodiversitiatsschutz tun wollen, unterdurchschnittlich
(54% versus Stichprobendurchschnitt: 670%). Dabei liegt aber nur bezogen auf die
Handlungsbereiten (829%) ein signifikant niedrigerer Wert vor.

Einstellungen zu geeigneten Strategien

Die Zuriickhaltenden zeigen sich bei verschiedenen MaBnahmen aufgeschlossener als
die wenig Uberzeugten (signifikant hohere Zustimmung fiir strengere gesetzliche Rege-
lungen wie z.B. niedrigere Grenzwerte, Erh6hung der Primien fiir Umweltleistungen,
Forderung von biologischer Vielfalt als Betriebszweig). Zudem unterscheiden sie sich
bei diesen MaBnahmen nicht signifikant von den tibrigen Gruppen. Auffillig ist aber
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auch, dass sie bei der Aussage ,Die Grenzwerte und Regularien sind ausreichend, sie
miissen nur besser kontrolliert werden“ etwas starker zustimmen (63 % versus Stich-
probendurchschnitt: 510%). Eine signifikant hohere Zustimmung liegt dabei aber nur
im Vergleich zu den Uberzeugten (42%) und den Handlungsbereiten (459%) vor (Post-
hoc-Tests fiir die Mittelwerte).

«  Die Zuriickhaltenden sind demnach grundsitzlich aufgeschlossen fiir Biodiversitits-
Z4557 schutz, der berichtete Mangel an Moglichkeiten und die hohe Wahrnehmung méglicher
Risiken von Biodiversitit scheinen die Hauptprobleme zu sein.

Die Vorsichtigen

Die Vorsichtigen stellen mit 10% die kleinste Gruppe dar. Bei dieser Gruppe steht die
Sorge vor Risiken im Vordergrund. Sie weisen dennoch ein hohes Biodiversitatsbe-
wusstsein auf und berichten eher keinen Mangel an Handlungsmoglichkeiten.

Soziodemografie und betriebliche Merkmale

Mit Blick auf den beruflichen Ausbildungsabschluss umfasst dieses Segment im Ver-
gleich zu den wenig Uberzeugten einen signifikant niedrigeren Anteil an Personen, die
einen landwirtschaftlichen/girtnerischen Wirtschafter, Techniker oder Meister abge-
schlossen haben (37 % versus 63% bei den wenig Uberzeugten). Ansonsten zeigen sich
fiir die Vorsichtigen in soziodemografischer und betrieblicher Hinsicht (z.B. Bewirt-
schaftung nach 6kologischen Standards) keine signifikanten Unterschiede zu den an-
deren Gruppen.

Einstellungen zu Natur- und Biodiversitdtsschutz

Die Vorsichtigen sehen es analog zu den Zuriickhaltenden, den Handlungsbereiten und
den Uberzeugten als eine Pflicht des Menschen, die Natur zu schiitzen (96% und von
den anderen drei Gruppen 96 9% bis 1009%). Trotzdem sehen sie sich als Landwirt*innen
haufiger nicht dafiir zustindig, die biologische Vielfalt zu schiitzen (33 %; signifikante
Mittelwertdifferenzen zu den Handlungsbereiten: 15% und den Uberzeugten: 11%).
Damit liegen sie hier mit den wenig Uberzeugten (32%) und Zuriickhaltenden (39 %)
auf einer Linie.

Umsetzung freiwilliger MaBnahmen

Dennoch wiirde eine deutliche Mehrheit (719%) gerne mehr fiir den Schutz der biologi-
schen Vielfalt tun (signifikante Differenz zu den wenig Uberzeugten: 42%). Zudem ist
die intrinsische Motivation, mit der Umsetzung von MaBBnahmen einen Beitrag zum
Schutz der biologischen Vielfalt leisten zu wollen, mit 100% Zustimmung in der
Gruppe am hochsten von allen. Allerdings ist insgesamt die Zustimmung zu dem Item
bei den anderen Befragten hoch (Handlungsbereite: 96 9%, Uberzeugte: 989, Zuriick-
haltende: 93 %, wenig Uberzeugte: 88%).

Einstellungen zu geeigneten Strategien

Die Vorsichtigen (82%) geben, ebenso wie die wenig Uberzeugten (81%) und die Zu-
riickhaltenden (819%), im Vergleich zu den anderen beiden Gruppen (65% bis 669%)
haufiger an, dass beim Schutz der biologischen Vielfalt vor allem auf eine freiwillige
Selbstverpflichtung gesetzt werden sollte (die Unterschiede sind allerdings nicht signi-
fikant). Jedoch zeigen sie sich bei verschiedenen MaBnahmen aufgeschlossener als die
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wenig Uberzeugten (signifikant héhere Zustimmung fiir strengere gesetzliche Regelun-
gen wie z.B. niedrigere Grenzwerte, Erh6hung der Primien fiir Umweltleistungen, Be-
ratung und Weiterbildung stirken). Dabei unterscheiden sie sich bei diesen MaBnah-
men nicht signifikant von den {ibrigen Gruppen.

Die Vorsichtigen zeigen sich durchaus motiviert fiir Biodiversititsschutz. Das Haupt-
problem scheint jedoch die Sorge vor einer Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen
Nutzung zu sein.

Die Handlungsbereiten

Die Handlungsbereiten stellen mit 319% die groBte Gruppe dar. Sie sehen vor allem den
Nutzen von Biodiversitit, berichten aber zugleich einen Mangel an Moéglichkeiten, ent-
sprechend zu handeln.

Soziodemografie und betriebliche Merkmale

Die Handlungsbereiten haben in der Stichprobe zusammen mit den Uberzeugten den
hochsten Anteil an Personen mit einem landwirtschaftlichen Hochschulabschluss (je-
weils 25% versus 10% bis 12% bei den {ibrigen Gruppen; Unterschiede jedoch nicht
signifikant). Ebenfalls zusammen mit den Uberzeugten weist diese Gruppe zudem den
hochsten Anteil an okologisch Wirtschaftenden auf (40%). Die Unterschiede zu den
iibrigen Gruppen sind im Falle der Handlungsbereiten aber jeweils nicht signifikant
(Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten).

Einstellungen zu Natur- und Biodiversitédtsschutz

Zusammen mit den Uberzeugten teilen die Handlungsbereiten am wenigsten die Uber-
zeugung, dass die Natur nicht vom Menschen geschiitzt werden miisse, weil sie anpas-
sungsfihig sei (26% versus wenig Uberzeugte: 51%, die Zuriickhaltenden: 50%, die
Vorsichtigen: 47 %; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten jeweils signifikant). Gleichzei-
tig sind sie verhiltnisméBig haufig der Meinung, dass in Deutschland noch nicht genug
fiir den Biodiversititsschutz getan werde (89%; die Uberzeugten (82%) ausgenommen
signifikant hohere Werte als die anderen Gruppen: 38% bis 73 %). Auf die eigene Ak-
teursgruppe bezogen erklirt sich eine breite Mehrheit auch als zustindig fiir den Schutz
der biologischen Vielfalt (83%). Die Handlungsbereiten duBern zusammen mit den
Uberzeugten (69%) am hiufigsten die Meinung, dass die Landwirtschaft mehr fiir den
Schutz der biologischen Vielfalt tun sollte (78 % versus 23 % bis 52% bei den {ibrigen
Gruppen; Unterschiede jeweils signifikant). Dennoch sind vor allem die Handlungsbe-
reiten der Meinung, dass auch die Forstwirtschaft sich mehr um den Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt kiimmern sollte (629%; Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten zeigen
signifikante Unterschiede zu den wenig Uberzeugten: 32%, den Zuriickhaltenden: 30%,
den Vorsichtigen: 30%).

Umsetzung freiwilliger MaBnahmen

Passend zu dem berichteten Mangel an Mdoglichkeiten ist der Anteil derjenigen, die
angeben, freiwillige MaBnahmen zum Schutz der Biodiversitit umzusetzen, gemeinsam
mit den Zuriickhaltenden etwas geringer (89% respektive 88%), wobei die Unter-
schiede zu den anderen Gruppen (Anteilswerte 959% bis 960%) allerdings nicht statis-
tisch signifikant sind (Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten). Gleichzeitig wiirde aber
eine groBe Mehrheit gerne mehr fiir den Biodiversititsschutz tun (82 %). Zudem geben

Zielvorstellung Biodiversitat 47 |



et

die Handlungsbereiten im Vergleich zu den anderen Gruppen etwas seltener an, dass
sie ein Problem in der Sanktionierung bei fehlerhafter Umsetzung von MaBnahmen
sehen (709%). Ein signifikanter Unterschied besteht dabei aber nur im Vergleich zu den
wenig Uberzeugten (87 %).

Einstellungen zu geeigneten Strategien

Das Aufzeigen von betrieblichen Mafinahmen in der Ausbildung, die zum Erhalt der
biologischen Vielfalt beitragen, findet bei allen Segmenten eine starke Befiirwortung.
Bei den Handlungsbereiten ist sie (analog zu den Uberzeugten) jedoch besonders stark
(94% versus wenig Uberzeugte: 74%, Zuriickhaltende: 80% und Vorsichtige: 78%; je-
doch nur signifikant bezogen auf die wenig Uberzeugten und Zuriickhaltenden, Post-
hoc-Tests zu den Mittelwerten). Zudem geben die Handlungsbereiten (66 %) gemeinsam
mit den Uberzeugten (65%) im Vergleich zu den anderen Gruppen (81 % bis 82 %) etwas
seltener an, eine freiwillige Selbstverpflichtung zum Schutz der biologischen Vielfalt
zu bevorzugen (Unterschiede sind allerdings jeweils nicht signifikant). AuBerdem sind
die Handlungsbereiten gemeinsam mit den Uberzeugten (42 %) etwas weniger stark der
Meinung, dass die Grenzwerte und Regularien ausreichend seien und es lediglich bes-
serer Kontrollen bediirfe (45% versus wenig Uberzeugte: 5600, Zuriickhaltende: 63 %
und Vorsichtige: 59%:; jedoch nur signifikant bezogen auf die Zuriickhaltenden). Des
Weiteren zeigen sich die Handlungsbereiten gegeniiber fast allen tibrigen MaBnahmen
aufgeschlossener als die wenig Uberzeugten (signifikant hohere Zustimmung fiir stren-
gere Regelungen wie z.B. niedrigere Grenzwerte, Erh6hung der Primien fiir Umwelt-
leistungen, FlurbereinigungsmaBnahmen sollten biodiversititsfordernd sein, Forde-
rung von biologischer Vielfalt als Betriebszweig, Beratung und Weiterbildung stéirken,
Entwicklung von neuen Verfahren starker unterstiitzen, neue Methoden wie Agroforst-
strukturen stirker etablieren). Dabei unterscheiden sie sich bei diesen MaBnahmen

nicht signifikant von den tlibrigen Gruppen.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Handlungsbereiten motiviert sind und der
Meinung, die Landwirtschaft solle mehr tun. Zugleich berichten sie aber auch einen
Mangel an Méglichkeiten, entsprechend zu Handeln. Ausbildungsbezogene MaBnah-
men werden bei ihnen noch stédrker betont. AuBerdem sehen sie etwas haufiger einen
Bedarf nach strengeren Regularien, die {iber eine freiwillige Selbstverpflichtung hin-
ausgehen.

Die Uberzeugten

Die Uberzeugten stellen mit 26% die zweitgrofite Gruppe dar. Sie haben ein hohes
Biodiversititsbewusstsein und sehen vor allem den Nutzen von Biodiversitit. Ein Man-
gel an Moglichkeiten, um mehr fiir den Biodiversititsschutz zu tun, stellt eher kein
Problem dar.

Soziodemografie und betriebliche Merkmale

Die Uberzeugten haben in der Stichprobe ebenso wie die Handlungsbereiten den hchs-
ten Anteil an Personen mit einem landwirtschaftlichen Hochschulabschluss (jeweils
2509 versus 10% bis 129% bei den iibrigen Gruppen; Unterschiede jedoch nicht signi-
fikant). Zusammen mit den Handlungsbereiten weist diese Gruppe zudem den hichsten
Anteil an o6kologisch Wirtschaftenden auf (419%; signifikant gegeniiber den wenig
Uberzeugten: 229, Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten).
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Einstellungen zu Natur- und Biodiversitédtsschutz

Zusammen mit den Handlungsbereiten teilen die Uberzeugten am wenigsten die Mei-
nung, dass die Natur nicht vom Menschen geschiitzt werden miisse, weil sie anpas-
sungsfihig sei (27 % versus wenig Uberzeugte: 51%, Zuriickhaltende: 50%, Vorsich-
tige: 479%; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten jeweils signifikant). Bezogen auf die
eigene Akteursgruppe sehen sie sich als Landwirt*innen in hohem MaBe dafiir zustin-
dig, die biologische Vielfalt zu schiitzen (geringste Zustimmung: 11% beim Item ,Ich
bin als Landwirt nicht dafiir zusténdig die biologische Vielfalt zu schiitzen®, signifi-
kante Mittelwertdifferenzen zu den wenig Uberzeugten: 32%, den Zuriickhaltenden:
39% und den Vorsichtigen: 33%). Und sie duBern zusammen mit den Handlungsberei-
ten (78%) am hiufigsten die Meinung, dass die Landwirtschaft mehr fiir den Schutz
der biologischen Vielfalt tun sollte (69%; im Falle der Uberzeugten ist aber nur der
Unterschied zu den wenig Uberzeugten: 23 % signifikant).

Umsetzung freiwilliger MaBnahmen

Eine deutliche Mehrheit (710%0) der Uberzeugten wiirde gerne mehr fiir den Schutz der
biologischen Vielfalt tun (signifikante Differenz zu den wenig Uberzeugten: 42%). Be-
denken beziiglich der 6kologischen Wirksamkeit der MaBnahmen duBern die Uberzeug-
ten am wenigsten von allen Gruppen (43 %; jedoch nur signifikant im Vergleich zu den
Zuriickhaltenden: 649%; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten).

Einstellungen zu geeigneten Strategien

Das Aufzeigen von betrieblichen MaBnahmen in der Ausbildung, die zum Erhalt der
biologischen Vielfalt beitragen, wird von den Uberzeugten (analog zu den Handlungs-
bereiten) besonders stark beflirwortet (919% versus wenig Uberzeugte: 749, Zuriick-
haltende: 80% und Vorsichtige: 78%; jedoch nur signifikant bezogen auf die wenig
Uberzeugten und Zuriickhaltenden, Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten). Zudem geben
die Uberzeugten (65%) gemeinsam mit den Handlungsbereiten (66%) im Vergleich zu
den anderen Gruppen (81% bis 820%) etwas seltener an, eine freiwillige Selbstverpflich-
tung zum Schutz der biologischen Vielfalt zu bevorzugen (Unterschiede sind allerdings
jeweils nicht signifikant). AuBerdem sind die Uberzeugten analog zu den Handlungs-
bereiten etwas weniger stark der Meinung, dass die Grenzwerte und Regularien ausrei-
chend seien und es lediglich besserer Kontrollen bediirfe (42% versus wenig Uber-
zeugte: 56%, Zuriickhaltende: 63% und Vorsichtige: 599%:; jedoch nur signifikant
bezogen auf die Zuriickhaltenden). Des Weiteren zeigen sich die Uberzeugten gegen-
tiber fast allen {ibrigen MaBnahmen aufgeschlossener als die wenig Uberzeugten
(signifikant hohere Zustimmung fiir strengere Regelungen wie z.B. niedrigere Grenz-
werte, Erh6hung der Pramien fiir Umweltleistungen, Férderung von biologischer Viel-
falt als Betriebszweig, Beratung und Weiterbildung stirken, Entwicklung von neuen
Verfahren stirker unterstiitzen, neue Methoden wie Agrofortstrukturen starker etablie-
ren). Dabei unterscheiden sie sich bei diesen MaBnahmen nicht signifikant von den

iibrigen Gruppen.

Die Uberzeugten sind motiviert und der Meinung, die Landwirtschaft solle mehr tun.
Ausbildungsbezogene MaBnahmen werden bei ihnen noch stirker betont. AuBerdem
sehen sie etwas haufiger einen Bedarf an strengeren Regularien, die iiber eine freiwil-
lige Selbstverpflichtung hinausgehen. In ihrer breiten Aufgeschlossenheit &hneln sie
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den Handlungsbereiten, mit dem Unterschied, dass sie fiir sich ausreichend Handlungs-
moglichkeiten sehen.

6.5.2.2 Forstwirtschaft

Abbildung 15 gibt einen Uberblick {iber die prozentuale Verteilung der einzelnen Seg-
mente sowie deren Hauptcharakteristika.

Ubergeordnet Soziodemografie und betriebliche Merkmale

Insgesamt konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den Segmenten bezogen auf
die Geschlechterverteilung gefunden werden. Auch fiir den Anteil Forstbetriebslei-
ter*innen gegeniiber Waldbesitzer*innen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.

Die Uberzeugten Die wenig Uberzeugten

sind motiviert. Sie bevorzugen aber weisen ein niedriges

integrierte Losungen gegenuber Biodiversitatsbewusstsein auf und
MaRnahmen, die Schutz und Nutzung sehen die Forstwirtschaft nicht
von Biodiversitat raumlich separieren. vorrangig in der Verantwortung fir

den Biodiversitatsschutz.

Die Zuriickhaltenden

sind grundsatzlich aufgeschlossen fur
Biodiversitatsschutz. Barrieren sind
die Sorge vor einer Beeintrachtigung

Die Handlungsbereiten der Wirtschaftlichkeit durch

weisen eine hohe Motivation und Biodiversitatsschutzmalnahmen, sei
Handlungsbereitschaft auf, jedoch es durch Risiken wie z.B.

praktische Aspekte der Umsetzung von Schéadlingsbefall oder durch Aspekte
BiodiversitatsschutzmafRnahmen, wie der der Umsetzung wie z.B. der hohe
hohe Zeitaufwand, stehen dem im Wege. Zeitaufwand.

Abbildung 15: Segmentierung Forstwirtschaft

In Grau dargestellt ist die Gruppe mit niedrigem Biodiversititsbewusstsein (die wenig Uberzeugten), in Bunt
dargestellt diejenigen mit hohem Biodiversitdtshewusstsein. Rundungsdifferenzen vorhanden. *Personen, die
aufgrund von fehlenden Werten bei den konstituierenden Variablen nicht zugeordnet werden konnten.

Die wenig Uberzeugten

Die wenig Uberzeugten stellen mit 10% die kleinste Gruppe dar. Das zentrale Merkmal
dieser Gruppe ist ihr niedriges Biodiversititsbewusstsein. Beziiglich der Sorge vor Ri-
siken von Biodiversitit sowie dem berichteten Mangel an Moglichkeiten liegt im
Durchschnitt eine mittlere Auspragung vor.

Soziodemografie und betriebliche Merkmale

Die wenig Uberzeugten weisen (analog zu den Zuriickhaltenden) einen geringeren
Anteil an Forstwirt*innen mit forstwirtschaftlichem Hochschulabschluss auf (509%o;
Stichprobendurchschnitt: 7209%), wobei aber nur im Vergleich zu den Uberzeugten
(919%) ein signifikanter Unterschied besteht (Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten). Des
Weiteren haben die wenig Uberzeugten (41 Jahre) gemeinsam mit den Zuriickhaltenden
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(39 Jahre) den niedrigsten Altersdurchschnitt (signifikanter Unterschied zu den Uber-
zeugten: 49 Jahre). Beziiglich der Flichengr6Ben zeigen sich keine Besonderheiten in
diesem Segment.

Einstellungen zu Natur- und Biodiversitédtsschutz

Mit dem niedrigen Biodiversitidtsbewusstsein der wenig Uberzeugten geht einher, dass
sie im Vergleich zu allen anderen Gruppen es weniger stark als eine Pflicht des Men-
schen ansehen, die Natur zu schiitzen (799% versus 93% bis 96% bei den anderen
Gruppen; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten jeweils signifikant). Auch die Notwen-

digkeit des Naturschutzes, um den Herausforderungen des Klimawandels zu begegnen,
wird im Vergleich zu allen anderen Gruppen weniger stark geteilt (659% versus 91 9%-
92 % bei den anderen Gruppen; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten jeweils signifikant).
Dariiber hinaus sehen sie auch nicht so stark wie die anderen Gruppen, dass Forst-
leute/Waldbesitzer*innen sich mehr um den Erhalt der biologischen Vielfalt kimmern
sollten (46 % versus 86-89% bei den anderen Gruppen; Post-hoc-Tests der Mittelwerte
jeweils signifikant). Analog zu den Zuriickhaltenden (69 %) ist die Mehrheit der wenig
Uberzeugten (75%) auch der Meinung, dass in Deutschland insgesamt bereits genug
getan werde, um biologische Vielfalt zu schiitzen (signifikant gegeniiber den Hand-
lungsbereiten: 14% und den Uberzeugten: 13%; Post-hoc-Tests der Anteilswerte).

Umsetzung freiwilliger MaBnahmen

Trotz des niedrigeren Biodiversititsbewusstseins und des verhéltnismiBig niedrigen
Einstellungswerts gegeniiber Natur- und Biodiversititsschutz gibt auch hier eine {iber-
wiegende Mehrheit an, freiwillige MaBnahmen im eigenen Betrieb umzusetzen (90 9%;
keine signifikanten Unterschiede zu den anderen Gruppen). Im Vergleich zu den ande-
ren Gruppen gibt jedoch ein geringerer Anteil an, gerne mehr fiir den Biodiversitéts-
schutz tun zu wollen (immerhin noch 67 9% Zustimmung; aber signifikant geringer im
Vergleich zu den Zuriickhaltenden: 95% und den Handlungsbereiten: 95%, Post-hoc-
Tests zu den Anteilswerten). Biodiversitit und deren Schutz spielt bei den Motiven fiir
die Umsetzung von MaBnahmen allerdings eine weniger wichtige Rolle: Den Beitrag
von Biodiversitit fiir eine langfristige Wirtschaftlichkeit des Waldes sehen die wenig
Uberzeugten am wenigsten von allen (56 % versus 89%-929% bei den anderen Gruppen;
Mittelwerte jeweils signifikant unterschiedlich). Und auch das Item ,Ich setze MaBnah-
men um, weil ich einen Beitrag leisten will* findet die geringste Zustimmung von allen
Segmenten (aber immer noch 609% versus 92%-999% in den anderen Gruppen; Mittel-
werte jeweils signifikant unterschiedlich). Gefragt nach den Schwierigkeiten bei der
Umsetzung von Mafinahmen zeigt sich fiir die wenig Uberzeugten, dass sie im Vergleich
zum Stichprobendurchschnitt bei allen erhobenen Schwierigkeiten weniger stark zu-
stimmen.

Einstellungen zu geeigneten Strategien

Die wenig Uberzeugten zeigen insgesamt eine geringere Zustimmung zu Strategien zur
Forderung der Biodiversitit. Dies betrifft sowohl anreizbasierte (,Leistungen zum
Schutz der biologischen Vielfalt sollten von der dffentlichen Hand honoriert werden®;
60% versus 86%-949% bei den anderen Gruppen; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten
jeweils signifikant) als auch kommunikative Strategien (,Die Beratung und Weiterbil-
dung zum Thema Schutz biologischer Vielfalt fiir Forstleute und Waldbesitzer sollte
gestirkt werden®; 48 % versus 93%-959% bei den anderen Gruppen; Post-hoc-Tests zu
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den Mittelwerten jeweils signifikant). Zudem sind sie hiufiger gegen ordnungsrechtli-
che MaBnahmen wie die Ausweisung neuer Schutzgebiete (710%; signifikante Unter-
schiede gegeniiber den Handlungsbereiten: 39 %:; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten)
und beftirworten seltener das 5%-Ziel (5% des Waldes dauerhaft aus der Nutzung
nehmen) und das 300%-Ziel (30% der Landflidche schiitzen) (59%-Ziel: 42% Zustim-
mung; signifikante Unterschiede zu den Zuriickhaltenden: 89% und den Handlungs-
bereiten: 73%; 30%-Ziel: 33 % Zustimmung; signifikante Unterschiede zu den Zuriick-
haltenden: 86% und den Handlungsbereiten: 70%). Ebenso steht es mit neuartigen
Methoden wie der Ausweitung von Agrofroststrukturen (44% gegeniiber 69%-900%
bei den anderen Gruppen; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten jeweils signifikant).

. Die wenig Uberzeugten sind nicht vornehmlich an Biodiversitit interessiert. Sie sind

auch schlechter als andere Gruppen iiber 6konomische Anreize motivierbar. Insgesamt
zeigen sich demnach bei den wenig Uberzeugten neben dem niedrigen Biodiversitits-
bewusstsein fehlende bzw. wenig intrinsische Anreize fiir den Biodiversitatsschutz.

Die Zuriickhaltenden

Die Zuriickhaltenden stellen mit 449 fast die Hélfte und damit die grote Gruppe dar.
Sie weisen ein hohes Biodiversititsbewusstsein auf, sehen Biodiversitat aber auch als
Risiko und berichten einen Mangel an Handlungsmoglichkeiten.

Soziodemografie und betriebliche Merkmale

Die Zuriickhaltenden weisen analog zu den wenig Uberzeugten einen geringeren Anteil
an Forstwirt*innen mit forstwirtschaftlichem Hochschulabschluss auf (64 %; Stichpro-
bendurchschnitt: 729), wobei aber nur im Vergleich zu den Uberzeugten (919%) ein
signifikanter Unterschied besteht (Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten). Bei den Wald-
besitzer*innen allerdings haben die Zuriickhaltenden (46 %) gemeinsam mit den Uber-
zeugten (499%) einen groBeren Anteil an Personen mit Hochschulabschluss (Stichpro-
bendurchschnitt 37 9%; jedoch nur signifikanter Unterschied zu den Handlungsbereiten:
219%). Die Gruppe der Zuriickhaltenden (39 Jahre) hat (gemeinsam mit den wenig Uber-
zeugten: 41 Jahre) den niedrigsten Altersdurchschnitt (signifikante Unterschiede zu den
Handlungsbereiten: 45 Jahre und den Uberzeugten: 49 Jahre). Beziiglich der GroBe der
bewirtschaftenden Fliche heben sich die Zuriickhaltenden insbesondere durch einen
relativ hohen Anteil von 349% an mittleren Flichengr68en (20-200 ha) hervor (signi-
fikanter Unterschied zu den Handlungsbereiten: 18% und den Uberzeugten: 13%).

Einstellungen zu Natur- und Biodiversitédtsschutz

Die Zuriickhaltenden sind mehrheitlich der Meinung, dass die Natur nicht vom Men-
schen geschiitzt werden miisse, da sie anpassungsfihig sei (65% gegeniiber 19 %-40%
bei den anderen Gruppen; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten jeweils signifikant). Be-
zogen auf die eigene Gruppe der Forstleute sehen sich die Zuriickhaltenden am we-
nigsten von allen Gruppen dafiir zustéindig, die biologische Vielfalt zu schiitzen (30%
gegeniiber 63%-91% bei den anderen Gruppen; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten
jeweils signifikant). AuBerdem sind sie von allen Gruppen am hiufigsten der Meinung,
dass Naturschutz- und Umweltverbinde mehr tun sollten (67 %). Dabei besteht jedoch
nur im Vergleich zu den Uberzeugten (389%) ein signifikanter Unterschied (Post-hoc-
Test zu den Anteilswerten).
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Umsetzung freiwilliger MaBnahmen

Dennoch besteht eine grundsitzliche Bereitschaft fiir Biodiversititsschutz. 95% der
Zuriickhaltenden geben an, sie wiirden gerne mehr fiir den Schutz der biologischen
Vielfalt tun, und damit ein signifikant hoherer Anteil als bei den wenig Uberzeugten
(67%) und den Uberzeugten (829%) (Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten). Dies passt
zu dem berichteten Mangel an Mdoglichkeiten als Barriere bei den Zuriickhaltenden.
Soziale Motive sowie dkonomische Aspekte spielen bei der Umsetzung von MaB-
nahmen bei den Zuriickhaltenden eine iiberdurchschnittliche Rolle. So stimmen die
Zuriickhaltenden am stirksten der Aussage zu ,Ich setze MaBnahmen um, weil die
Gesellschaft es zunehmend erwartet* (84% gegeniiber 49%-60% bei den anderen
Gruppen; Post-hoc-Test zu den Mittelwerten jeweils signifikant). Das gilt auch fiir den
Grund, dass durch eine Zertifizierung das Holz besser vermarktet werden konne (78 %
gegeniiber 35%-489% bei den anderen Gruppen; Post-hoc-Test zu den Mittelwerten
jeweils signifikant).

Bei den Schwierigkeiten fiir die Umsetzung von freiwilligen MaBnahmen zeigt sich fiir
die Zuriickhaltenden, dass alle erhobenen Schwierigkeiten von einer breiten Mehrheit
eher oder voll und ganz gesehen werden (84%-89%). Dabei liegen im Vergleich zu
den wenig Uberzeugten jeweils signifikant hohere Zustimmungswerte vor (Post-hoc-
Tests zu den Mittelwerten). Bei Schwierigkeiten bezogen auf die Wirtschaftlichkeit
(,weniger Ertrag durch MaBnahmen“) und die Sinnhaftigkeit (,sehe die 6kologische
Wirksamkeit der MaBnahmen nicht ausreichend”) sind die Zustimmungswerte der
Zuriickhaltenden zudem auch signifikant hoher gegeniiber den Handlungsbereiten und
Uberzeugten (Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten). Insgesamt betrachtet werden diese
Schwierigkeiten von den Zuriickhaltenden somit im Vergleich zu den anderen Gruppen
am hiufigsten gesehen (,weniger Ertrag durch MaBnahmen*: 84% der Zuriickhalten-
den versus 45% bis 519% bei den anderen Gruppen; ,sehe die 6kologische Wirksamkeit
der MaBnahmen nicht ausreichend*: 86 9% versus 33 %-620% bei den anderen Gruppen).
Bei den Aussagen zu Aufwand und Machbarkeit zeigt sich bei der Aussage ,Die Um-
setzung ist sehr zeitaufwindig” bei den Zuriickhaltenden (87 %) gemeinsam mit den
Handlungsbereiten (78%) ein signifikanter Unterschied (Post-hoc-Test zu den Mittel-
werten) zu den anderen Gruppen (49% und 539%). Dieses Ergebnis konnte mit dem
berichteten Mangel an Moglichkeiten im Zusammenhang stehen, der bei beiden Grup-
pen eine konstituierende Eigenschaft darstellt.

Einstellungen zu geeigneten Strategien

Die Zuriickhaltenden befiirworten von allen Segmenten am stirksten die freiwillige
Selbstverpflichtung zum Schutz der biologischen Vielfalt (84% gegeniiber 62%-70%
bei den anderen Gruppen, jeweils signifikante Mittelwertdifferenzen). Passend dazu
hélt eine breite Mehrheit ordnungsrechtliche MaBnahmen fiir nicht zielfiihrend, weil
sie ihrer Ansicht nach das Eigentumsrecht der Waldbesitzer zu sehr einschriankten
(82%; signifikante Unterschiede gegeniiber den Handlungsbereiten (65%) und Uber-
zeugten (62%). Gemeinsam mit den wenig Uberzeugten sind die Zuriickhaltenden auch
eher gegen die Ausweisung neuer Schutzgebiete, da der Holzertrag ihrer Ansicht nach
zu sehr eingeschrankt werden wiirde (789%; signifikante Unterschiede gegeniiber den
Handlungsbereiten: 39% und den Uberzeugten: 47%; Post-hoc-Tests zu den Mittelwer-
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ten). Demgegeniiber stimmen die Zuriickhaltenden aber am stirksten von allen Grup-
pen dem 50%-Ziel (5% des Waldes dauerhaft aus der Nutzung nehmen) und dem 30 %-
Ziel (30% der Landflidche schiitzen) zu (5%-Ziel: 89% Zustimmung gegeniiber 42 %-
73 % bei den anderen Gruppen; 30%-Ziel: 86% Zustimmung gegeniiber 33 %-700% bei
den anderen Gruppen; jeweils signifikante Mittelwertunterschiede). Dies kann dahin-
gehend interpretiert werden, dass die Zuriickhaltenden eine raumliche Trennung von
Schutz- und Nutzungsstrategien der Biodiversitdt grundsétzlich bevorzugen, dann aber
die Nutzung von Biodiversitit dem Schutz von Biodiversitdt vorziehen. Neuartigen
Methoden wie der Etablierung von Agroforststrukturen stehen sie am aufgeschlossens-
ten von allen Segmenten gegeniiber (90% versus 44%-750% bei den anderen Gruppen;
jeweils signifikante Mittelwertunterschiede).

. Die Zuriickhaltenden sind demnach grundséatzlich aufgeschlossen gegeniiber Biodiver-

sitdtsschutz. Hauptproblem scheint jedoch die Sorge vor einer Beeintrichtigung der
Wirtschaftlichkeit durch BiodiversitidtsschutzmaBnahmen zu sein, sei es durch Risiken
wie Schadlingsbefall oder durch Aspekte der Praktikabilitét.

Die Handlungshbereiten

Die Handlungsbereiten umfassen mit 28 % eine ebenfalls groBe Gruppe. Sie sehen vor
allem den Nutzen von Biodiversitit, berichten aber zugleich einen Mangel an Mdg-
lichkeiten, entsprechend zu handeln.

Soziodemografie und betriebliche Merkmale

Die Handlungsbereiten weisen bei den Waldbesitzer*innen den geringsten Anteil an
Personen mit Hochschulabschluss auf (210%), wobei aber nur gegentiber den Zuriick-
haltenden (46%) und Uberzeugten (49%) und nicht gegeniiber den wenig Uberzeugten
(299%) ein signifikanter Unterschied vorliegt. Dariiber hinaus zeigen sie bei keinem
weiteren soziodemografischen oder betrieblichen Merkmal Besonderheiten.

Einstellungen zu Natur- und Biodiversitdtsschutz

Bei den Handlungsbereiten lehnt eine breite Mehrheit von 77 9% die Aussage, die Natur
miisse nicht vom Menschen geschiitzt werden, da sie anpassungsfihig sei, ab (signifi-
kante Unterschiede zu den wenig Uberzeugten: 58% und Zuriickhaltenden: 34%; Post-
hoc-Tests zu den Mittelwerten). Sehr ausgeprigt ist bei den Handlungsbereiten auch
die Ansicht, dass sie als Forstwirt*innen/Waldbesitzer*innen dafiir zustindig seien, die
biologische Vielfalt zu schiitzen (87 %; signifikante Unterschiede zu den wenig Uber-
zeugten: 63% und den Zuriickhaltenden: 30%; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten).
Passend dazu sind sie iiberwiegend (86%) der Meinung, dass in Deutschland nicht
genug fiir den Biodiversititsschutz getan werde (signifikante Unterschiede gegentiiber
den wenig Uberzeugten: 25% und den Zuriickhaltenden: 30%; Post-hoc-Test zu den
Anteilswerten). Aber auch bei anderen Akteursgruppen sieht ein sehr groBer Anteil der
Handlungsbereiten die Notwendigkeit, mehr fiir den Biodiversititsschutz zu tun. Sie
duBern dies bezogen auf die Politik 95% (im Vergleich zu den anderen Gruppen ein
signifikant hoherer Wert als bei den wenig Uberzeugten: 67%; Post-hoc-Test zu den
Anteilswertes), bezogen auf die Nahrungsmittelproduzenten und -veredler ebenfalls
9500 (signifikant hoherer Wert als bei den wenig Uberzeugten: 42% und den Zuriick-
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haltenden: 78%; Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten) und bezogen auf den Lebens-
mittelhandel 93% (signifikant hoherer Wert gegeniiber den wenig Uberzeugten: 67 %
und den Zuriickhaltenden: 75%; Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten).

Umsetzung freiwilliger MaBnahmen

Bei den Handlungsbereiten geben analog zu den Zuriickhaltenden fast alle an, sie wiir-
den gerne mehr fiir den Schutz der biologischen Vielfalt tun (95%; signifikante Unter-
schiede zu den wenig Uberzeugten: 67% und den Uberzeugten: 829%; Post-hoc-Tests
zu den Anteilswerten). Wie bei den Zuriickhaltenden diirfte dies mit dem berichteten
Mangel an Moglichkeiten in Zusammenhang stehen, der auch die Gruppe der Hand-
lungsbereiten kennzeichnet. Zudem spielen die intrinsische Motivation sowie der wirt-
schaftliche Nutzen von Biodiversitit in diesem Segment eine groBe Rolle bei der Um-
setzung von MaBnahmen. So stimmen 979% der Handlungsbereiten dem Motiv, einen
Beitrag leisten zu wollen, zu (signifikante Unterschiede zu den wenig Uberzeugten: 60 %
und den Zuriickhaltenden: 92%, Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten) und 92% dem
Motiv, dass nur ein Wald mit angemessener biologischer Vielfalt langfristig wirtschaft-
lich sei (signifikanter Unterschied zu den wenig Uberzeugten: 56%; Post-hoc-Tests zu
den Mittelwerten).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung von MaBnahmen geben die Handlungsbereiten ins-
besondere bezogen auf den Aspekt Aufwand/Machbarkeit an. So stimmen 78% zu,
dass die Umsetzung von MaBnahmen sehr zeitaufwéndig sei. Die Zustimmung zu dieser
Aussage ist damit im Vergleich zu den wenig Uberzeugten (49%) und den Uberzeugten
(53%) signifikant hoher; nicht jedoch im Vergleich zu den Zuriickhaltenden (87 %:;
Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten). Mit Blick auf den Aspekt Aufwand ist eine breite
Mehrheit von 81% der Ansicht, dass es oft mit weniger Aufwand verbunden sei, die
MaBnahmen einfach selbst umzusetzen, anstatt sich um die Férderung zu bemiihen.
Bei dieser Aussage ist die Zustimmung signifikant hoher im Vergleich zu den wenig
Uberzeugten (63%), wiahrend gegeniiber den Zuriickhaltenden (87%) und den Uber-
zeugten (90%) keine signifikanten Unterschiede vorliegen (Post-hoc-Tests zu den
Mittelwerten). Die abgefragten Schwierigkeiten bezogen auf die Wirtschaftlichkeit
(,weniger Ertrag durch MaBnahmen“) und Sinnhaftigkeit (,sehe die 6kologische
Wirksamkeit der MaBnahmen nicht ausreichend“) besitzen bei den Handlungsbereiten
dagegen geringere Zustimmungswerte (Wirtschaftlichkeit: 48% bzw. Wirksamkeit:
629%). Die Zustimmung ist hier im Vergleich zu den Zuriickhaltenden (84% bzw. 86 %)
signifikant niedriger (Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten). Und im Vergleich zu den
wenig Uberzeugten (51%) und Uberzeugten (45 %) bestehen im Falle des Aspektes Wirt-
schaftlichkeit keine signifikanten Unterschiede, wihrend im Falle der Wirksamkeit eine
signifikant héhere Zustimmung gegeniiber den Uberzeugten (33%) vorliegt, aber kein
signifikanter Unterschied bezogen auf die wenig Uberzeugten (409%).

Einstellungen zu geeigneten Strategien

Die anreizbezogenen, kommunikativen und innovationsbezogenen MaBnahmen wer-
den bei den Handlungsbereiten, analog zu den Zuriickhaltenden und Uberzeugten, von
einer breiten Mehrheit befiirwortet. Dartiber hinaus teilen die Handlungsbereiten (39 %)
ebenso wie die Uberzeugten (47 %) in einem geringeren AusmaB die Sorge vor weniger
Holzertrag durch die Ausweisung neuer Schutzgebiete (signifikante Unterschiede zu
den wenig Uberzeugten: 71% und den Zuriickhaltenden: 78%; Post-hoc-Tests zu den
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Mittelwerten). Trotzdem gibt es auch bei dieser Gruppe mehrheitlich eine Skepsis ge-
geniiber ordnungsrechtlichen MaBnahmen (650%), dass ordnungsrechtliche MaBnah-
men nicht zielfiihrend seien, da sie das Eigentumsrecht der Waldbesitzer*innen zu sehr
einschriankten. Stattdessen priferiert eine Mehrheit MaBnahmen der freiwilligen
Selbstverpflichtung (70 %).

In diesem Segment liegt demnach eine hohe Motivation und Handlungsbereitschaft
vor. Praktische Aspekte der Umsetzung von BiodiversitatsschutzmaBnahmen, wie der
hohe Zeitaufwand, stehen dem jedoch im Wege.

Die Uberzeugten

Die Uberzeugten machen 17 % der Stichprobe aus. Sie haben ein hohes Biodiversitts-
bewusstsein und sehen den Nutzen von Biodiversitit. Ein Mangel an Moglichkeiten,
um mehr fir den Biodiversititsschutz zu tun, stellt eher kein Problem dar.

Soziodemografie und betriebliche Merkmale

Die Uberzeugten weisen den hochsten Anteil an Betriebsleitenr*innen mit forstwirt-
schaftlichem Hochschulabschluss (919%) auf (Handlungsbereite: 78% ausgenommen
signifikante Unterschiede, wenig Uberzeugte: 50% und Zuriickhaltende: 64%). Auch
bei den Waldbesitzer*innen liegt fiir die Uberzeugten (in diesem Fall gemeinsam mit
den Zuriickhaltenden) der hochste Anteil an Personen mit Hochschulabschluss vor
(499; allerdings ist nur der Unterschied zu den Handlungsbereiten mit 210% signifi-
kant; Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten). Die Uberzeugten weisen mit 49 Jahren den
hochsten Altersdurschnitt auf. Dabei bestehen jeweils signifikante Unterschiede zu den
anderen Gruppen (Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten). Zudem ist der Anteil an groBen
Flichen (>1000 ha) (33%) und kleinen Flichen (<5 ha) (32%) bei den Uberzeugten
vergleichsweise groB (Unterschiede jeweils zu den Zuriickhaltenden (7% bzw. 17 %)
statistisch signifikant.

Einstellungen zu Natur- und Biodiversitdtsschutz

In den Einstellungen zum Natur- und Biodiversititsschutz sind die Uberzeugten den
Handlungsbereiten sehr nahe. So lehnt auch bei den Uberzeugten eine breite Mehrheit
(819%) das Argument, die Natur miisse nicht vom Menschen geschiitzt werden, da sie
anpassungsfihig sei, ab (signifikante Unterschiede zu den wenig Uberzeugten: 58%
und den Zuriickhaltenden: 34%; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten). Zudem sind sie
analog zu den Handlungsbereiten iiberwiegend der Ansicht, sie als Forstwirt*in/Wald-
besitzer*in seien dafiir zustindig, die biologische Vielfalt zu schiitzen (9109%; signifi-
kante Unterschiede zu den wenig Uberzeugten: 63% und den Zuriickhaltenden: 30%;
Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten). Passend dazu ist ein sehr groBer Anteil der Uber-
zeugten (87 %), ebenso wie bei den Handlungsbereiten (86%), der Meinung, dass in
Deutschland nicht genug fiir den Biodiversitidtsschutz getan werde (signifikante Unter-
schiede gegeniiber den wenig Uberzeugten: 25% und den Zuriickhaltenden: 30%; Post-
hoc-Tests zu den Anteilswerten). Dariiber hinaus geben die Uberzeugten von allen
Gruppen am héufigsten an, dass die Landwirtschaft mehr zum Schutz der biologischen
Vielfalt tun sollte (910%; signifikanter Unterschied gegeniiber den Zuriickhaltenden:
67 %; Post-hoc-Tests zu den Anteilswerten). Zudem ist ein sehr groBer Anteil der Uber-
zeugten, ebenso wie bei den Handlungsbereiten, der Ansicht, dass die Politik (95%),
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die Nahrungsmittelproduzenten (93 %) und der Lebensmittelhandel (95 %) mehr fiir die
biologische Vielfalt tun sollte.

Umsetzung freiwilliger MaBnahmen

Die Uberzeugten entsprechen dem Stichprobendurchschnitt von 92% bei der Umset-
zung von Mafnahmen im eigenen Betrieb/Wald. Ahnlich wie bei den Handlungsberei-
ten findet sich auch bei den Uberzeugten vor allem eine hohe intrinsische Motivation
(»einen Beitrag leisten“) sowie der Blick auf den wirtschaftlichen Nutzen von Biodiver-
sitit (,nur ein Wald mit angemessener biologischer Vielfalt ist langfristig wirtschaft-
lich“). Dem erstgenannten Motiv stimmen 999% zu (signifikante Unterschiede zu den
wenig Uberzeugten: 60% und den Zuriickhaltenden: 92 %, Post-hoc-Tests zu den Mit-
telwerten) und dem letztgenannten 92 % (signifikanter Unterschied zu den wenig Uber-
zeugten: 569%:; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten).

Bei den abgefragten Schwierigkeiten fiir die Umsetzung von freiwilligen MaBnahmen
liegen bei den Uberzeugten fast immer verhiltnismiBig niedrige Zustimmungswerte
vor (Werte von 33 9% bis 55%). Anders der Blick auf biirokratische Hiirden, hier stimmt
die Gruppe der Aussage ,Oft ist es mit weniger Aufwand verbunden, die Manahme
einfach selbst umzusetzen anstatt sich um die Férderung zu bemiihen“ mit tiberwie-
gender Mehrheit voll und ganz zu (90%). Damit unterscheiden sie sich bei dieser Aus-
sage nicht signifikant von den Zuriickhaltenden (87 %) und Handlungsbereiten (81 %),
withrend bezogen auf die wenig Uberzeugten (63 %) eine signifikant stirkere Zustim-
mung vorliegt (Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten). Bei den iibrigen Schwierigkeiten
zeigen die Uberzeugten eine relativ dhnliche Beurteilung wie die wenig Uberzeugten
(jeweils keine signifikanten Unterschiede). Bezogen auf die Zuriickhaltenden und die
Handlungsbereiten liegen fiir diese Schwierigkeiten jedoch signifikante Unterschiede
vor. Nicht ausreichende 6kologische Wirksamkeit, zu wenig Handlungsspielraum und
zu hoher Zeitaufwand sehen die Uberzeugten im Vergleich zu diesen beiden Gruppen
signifikant seltener (Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten). Und bei der Aussage zur
Wirtschaftlichkeit (,weniger Ertrag durch MaBnahmen*) stimmen die Uberzeugten
(459%) zumindest signifikant weniger stark zu als die Zuriickhaltenden (84 %), wéihrend
gegeniiber den Handlungsbereiten (489%) kein signifikanter Unterschied besteht.

Einstellungen zu geeigneten Strategien
Die Uberzeugten dhneln in ihren Einstellungen zu geeigneten Strategien den Hand-

lungsbereiten. Das heil3t: Die anreizbezogenen, kommunikativen und innovationsbe-
zogenen MaBnahmen werden von einer breiten Mehrheit eher oder voll und ganz be-
fiirwortet und sie teilen in einem geringeren Ausmaf die Sorge vor weniger Holzertrag
durch die Ausweisung neuer Schutzgebiete (479%:; signifikanter Unterschied zu den
Zuriickhaltenden: 78%; Post-hoc-Tests zu den Mittelwerten). Trotzdem gibt es auch
bei dieser Gruppe mehrheitlich eine Skepsis gegeniiber ordnungsrechtlichen MaBnah-
men. 629% stimmen zu, dass ordnungsrechtliche MaBnahmen nicht zielfiihrend seien,
da Sie das Eigentumsrecht der Waldbesitzer zu sehr einschrinkten, und zeigen eine
mehrheitliche Priferenz fiir MaBnahmen der freiwilligen Selbstverpflichtung (62 %).
Hinzu kommt eine Auffilligkeit bei der Frage nach ordnungsrechtlichen MaBnahmen,
die eine riumliche Trennung von Schutz versus Nutzung des Waldes regeln, bei denen
die Uberzeugten abweichend von den Handlungsbereiten einen niedrigeren Wert auf-
weisen. So zeigt sich fiir die Uberzeugten beim 30%-Ziel (30% des Landes unter Schutz
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stellen) eine unterdurchschnittliche Zustimmung (46 %) und damit ein signifikant nied-
rigerer Wert gegeniiber den Handlungsbereiten (70%) und den Zuriickhaltenden (86%).
Das gleiche Muster zeigt sich fiir das 5%-Ziel (5% des Waldes aus der Nutzung neh-
men); allerdings ist hier der Unterschied zu den Handlungsbereiten nicht statistisch
signifikant (Uberzeugte: 60%; Handlungsbereite: 73%; Zuriickhaltende: 899%). Dieses
zunichst {iberraschende Ergebnis l4sst sich dahingehend interpretieren, dass die Uber-
zeugten MaBnahmen, die in der Flache Schutz und Nutzung separieren, weniger stark
beflirworten und stattdessen integrierte Losungen, die Schutz und Nutzung von Bio-
diversitit gleichzeitig ermoglichen, bevorzugen.

Die Uberzeugten sind motiviert und iiberzeugt. Sie bevorzugen jedoch integrierte
Losungen, die Schutz und Nutzung von Biodiversitit auf ein und derselben Fldche
erlauben.

7 Schlussfolgerungen

Die Studie zeigt, dass es unterschiedliche Zielvorstellungen zwischen und innerhalb
der Akteursgruppen gibt, wie eine biodiversititsfordernde Land- und Forstwirtschaft
aussieht und welche Rolle die Akteure darin jeweils sehen. Das Biodiversitdtsbewusst-
sein und die intrinsische Motivation einen Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt
leisten zu wollen, ist in beiden Akteursgruppen grundsétzlich hoch. Herausforderungen
liegen vor allem in der praktischen Umsetzung von MaBnahmen und der Sorge vor
moglichen Schiden und Nachteilen (Biodiversitit auch als Risiko z.B. in Form von
Schidlingsbefall). Kiinftige Strategien zur Ansprache der Akteursgruppen sollten dies
beachten und daher die genannten Barrieren explizit adressieren. Aus der Segmentie-
rung der Akteursgruppen lassen sich folgende Empfehlungen fiir eine zielgruppenge-
rechte Ansprache ableiten:

Landwirtschaft

In der Ansprache der Akteure sollten die hohe intrinsische Motivation und der berich-
tete Mangel an Moglichkeiten mehr Beachtung finden, anstelle der Fokussierung auf
die Ursachenverantwortung der Landwirtschaft fiir den Biodiversititsverlust. Eine an-
haltende Verantwortungszuschreibung fiihrt zu Reaktanz. Folgende Moglichkeiten fiir
eine zielgruppenspezifische Ansprache werden gesehen:

« Die wenig Uberzeugten: gewinnen iiber extrinsische Anreize und informieren iiber
Funktion und Rolle von Biodiversitit

e Die Zuriickhaltenden: Sorgen vor moglichen Risiken abbauen sowie ermdglichen,
die bestehenden Barrieren abzubauen, wie etwa eine fehlende Flexibilitit und ein
hoher Dokumentationsaufwand der MaBnahmen

e Die Vorsichtigen: den Nutzen von Biodiversitit betonen und iiber Aufzeigen von
Best Practice Beispiele unterstiitzen

o Die Handlungsbereiten: ermdglichen die bestehenden Barrieren abzubauen wie etwa
eine fehlende Flexibilitdt und ein hoher Dokumentationsaufwand der MaBnahmen

e Die ﬁberzeugten: einbinden und kollaborieren, um Frustration zu vermeiden
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Forstwirtschaft

Die vielfaltigen Funktionen des Waldes (6konomische, gesellschaftliche und 6kologi-
sche) sind sehr ausgepriagt und kénnen fiir eine zielgruppenspezifische Ansprache ge-
nutzt werden. Biodiversitit wird z.B. iiber die Zertifizierung auch als Moéglichkeit zur
besseren Vermarktung gesehen. Integrierte MaBnahmen, die Schutz und Nutzung des
Waldes gleichzeitig auf der Fliche erméglichen finden viel Zuspruch. Folgende Mo6g-
lichkeiten fiir eine zielgruppenspezifische Ansprache werden gesehen:

« Die wenig Uberzeugten: gewinnen iiber extrinsische Anreize und informieren iiber
Funktion und Rolle von Biodiversitit

e Die Zuriickhaltenden: Moglichkeiten aufzeigen, wie die Sorge vor einer Beeintriach-
tigung der Wirtschaftlichkeit durch BiodiversititsmaBnahmen gelindert werden
kann

o Die Handlungsbereiten: ermdglichen die bestehenden Barrieren abzubauen, wie etwa
der hohe Personalmangel und Zeitaufwand bei der Umsetzung von MaBnahmen

e Die Uberzeugten: einbinden und kollaborieren, um Frustration zu vermeiden
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Anhang
Anhang 1: Fragebogen fiir die standardisierte Befragung: Landwirtschaft

Fragebogen fiir die standardisierte Befragung ,. Zielvorstellungen Biodiversitat” —
Landwirtschaft
Dauer: ca. 20 Minuten

Zielgruppe: 500 landwirtschaftliche Betriebsleiter mit unterschiedlicher BetriebsgroRe und
betriebswirtschaftlicher Ausrichtung

In kursiv dargestellter Text soll nicht Teil der Befragung sein.

Guten Tag,

wir fiihren eine telefonische Befragung im Auftrag des Instituts fiir sozial-6kologische Forschung und
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) durch. Es geht dabei um das Thema
biologische Vielfalt in der Landwirtschaft. Uns interessiert vor allem |hre Erfahrung und Meinung als
Landwirt*in in Bezug auf die biologische Vielfalt und deren Schutz.

Die Befragung dauert ungefahr 20 Minuten.

1. Naturbezug und Einstellungen zum Naturschutz

Zunéchst geht es um lhre Einstellungen zur Natur und deren Schutz allgemein.

Frage 1 (Naturbezug) (Rotation):

Nachfolgend nenne ich Ihnen einige Aussagen zum Thema Natur.
Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme voll und ganz zu bis
4 = stimme iiberhaupt nicht zu”, inwiefern Sie den folgenden Aussagen
zustimmen. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie Ihre Meinung
abstufen.

relational
e |Ich fiihle mich mit der Natur verbunden; sie ist mir eine Heimat.
(cultural identity)

instrumentell
o Natur ist eine Lebensgrundlage fiir mich.

intrinsisch
e Je wilder die Natur, desto besser geféllt sie mir.

Frage 2 (Einstellungen zum Schutz der Natur) (Rotation):

Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme voll und ganz zu
bis 4 = stimme {iberhaupt nicht zu”, inwiefern Sie den folgenden
Aussagen zustimmen.

Pflicht
e Esistdie Pflicht des Menschen, die Natur zu schiitzen.

Notwendigkeit
e Der Schutz der Natur ist notwendig, um den Herausforderungen des
Klimawandels zu begegnen.

Keine Notwendigkeit
o Die Natur ist anpassungsféhig und muss daher nicht vom Menschen
geschiitzt werden.
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Konkurrenz
e Der Schutz der Natur sollte nicht in Konkurrenz zu einer
landwirtschaftlichen Nutzung treten.

2. Einstellungen zur biologischen Vielfalt

Im folgenden Fragenblock geht es um das Thema biologische Vielfalt in Deutschland und deren
Verénderungen. Biologische Vielfalt, auch Biodiversitdt genannt, umfasst die verschiedenen Arten
von Tieren, Pflanzen, Pilzen, Bakterien, die unterschiedlichen Lebensrdume, in denen Arten leben,
sowie die genetische Vielfaltinnerhalb der Arten (z.B. Unterarten, Sorten und Rassen).

Frage 4 (Grad der Informiertheit):

Wie gut fiihlen Sie sich iiber das Thema biologische Vielfalt informiert?

Uberhaupt nicht
informiert (1),

etwas informiert (2),
gut informiert (3),
sehr gut informiert (4)

Frage 5 (Wissen iiber hiologische Vielfalt — Verdanderung):

Wie schétzen Sie die Verdnderungen der biologischen Vielfalt in
Deutschland in den letzten ca. 20 Jahren ein?

die biologische Vielfalt
hat stark zugenommen
(1), die biologische
Vielfalt hat etwas
zugenommen (2), die
biologische Vielfalt ist
etwa gleich geblieben
(3), die biologische
Vielfalt hat etwas
abgenommen (4), die
biologische Vielfalt hat
stark abgenommen (5)

Frage 6 (Wissen iiber biologische Vielfalt — Ursachen) (Rotation):

[Filter: nur an Befragte, die Frage 5 mit 4 oder 5 geantwortet haben]
Wodurch wird der Verlust an biologischer Vielfalt Inrer Meinung nach

o Klimawandel

o Flachenversiegelung und -zerschneidung

o Intensivierung der Landwirtschaft

e Umweltverschmutzung

¢ Invasive (gebietsfremde) Arten

e Gewinnung von Rohstoffen (z.B. Kies- und Sand)

verursacht? Bitte wiahlen Sie die aus Ihrer Sicht 3 wichtigsten Ursachen.

Ranking der 3
wichtigsten

Frage 7 (Bewertung des Nutzens: Okosystemleistungen, nachteilige
ﬁkosystemleistungen} (Rotation)-

Ich lese lhnen nun ein paar Aussagen zum Thema biologische Vielfalt in
Deutschland vor. Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme voll
und ganz zu bis 4 = stimme {iberhaupt nicht zu, inwiefern Sie den
folgenden Aussagen zustimmen.

Der Erhalt von biologischer Vielfalt ist wichtig

Regulierende Leistungen

¢ um den Klimawandel zu bremsen.

o fiir die Bodenfruchtbarkeit.

o fiir die Regulierung von Gefahren z.B. Schédlingen oder
Extremereignissen.

o fiir die Bestdubung von Pflanzen.
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Materielle und unterstiitzende Leistungen
o weil sie unerldsslich ist fiir die Produktion von Nahrungs- und
Futtermitteln.

Immaterielle/kulturelle Leistungen

o fiir die Qualitdt unserer Kulturlandschaft.

o weil sie tourismusférdernd ist.

e um nachfolgenden Generationen eine gute Lebensgrundlage zu
ermoglichen.

Nachteilige Okosystemleistungen

Der Erhalt von biologischer Vielfalt fiihrt zu

o mehr Pflanzenschédlingen oder Parasiten.

e Ausbreitung von Krankheitsiibertrdgern, z.B. Vogel oder Waschbar.

e einer Zunahme an problematischen Beutegreifern wie Wolf oder
Luchs.

3. Biodiversititshewusstsein

Frage 8 (Biodiversititshewusstsein: kognitiv, affektiv, konativ)
(Rotation):

Nachfolgend nenne ich lhnen allgemeine Aussagen zum Thema Verlust
der biologischen Vielfalt in Deutschland. Bitte sagen Sie mir auf einer
Skala von 1 = stimme voll und ganz zu bis 4 = stimme iiberhaupt nicht zu,
inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

(Kognitiv)

o Trotz vielfaltiger MaBnahmen schreitet der Verlust von biologischer
Vielfalt weiter voran. (Problembewusstsein)

e Der anhaltende Verlust von biologischer Vielfalt bedroht die
Lebensgrundlagen und -qualitét hier in Deutschland.
(Krisenbewusstsein)

e Durch unsere Lebensweise sind wir fiir den Verlust von biologischer
Vielfalt verantwortlich. (Ursachenverantwortung)

e Unser Lebensstandard in Deutschland verursacht eine Zerstérung an
biologischer Vielfalt in anderen Weltregionen. (intragenerationale
Gerechtigkeit)

(Affektiv)

o Uber den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr besorgt.

e Es frustriert mich, dass immer die Landwirtschaft fiir den Verlust der
biologischen Vielfalt verantwortlich gemacht wird.

e Wenn es um den Verlust von biologischer Vielfalt geht, wird vieles
stark iibertrieben.

(Konativ)

e Der Verlust der biologischen Vielfalt ist etwas, das jetzt sofort
gestoppt werden muss. (Dringlichkeit)

o Derlandwirtschaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist
erheblich und darf sich nicht in der bisherigen Weise fortsetzen.
(Einsicht in Handlungsnotwendigkeit)

e Ich kann mich nicht auch noch um den Erhalt der biologischen Vielfalt
kiimmern. (Uberforderung)

e Mir fehlen oft die Mittel, um wirksam etwas gegen den Verlust der
biologischen Vielfalt tun zu kénnen. (Mangel an Mdglichkeiten)
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e Ichfiihle mich personlich verantwortlich, etwas gegen den Verlust an
biologischer Vielfalt zu tun. (persdnliche Norm)

4. Auswirkungen auf Betrieb

Frage 9 (Betroffenheit: Auswirkungen auf Betrieb) (Rotation):

Im Folgenden geht es nun um die Auswirkungen des Verlustes an
biologischer Vielfalt auf Ihren Betrieb. Bitte sagen Sie mir, inwiefern lhr
Betrieb von den folgenden Auswirkungen betroffen ist:

o Ich sehe keine Auswirkungen.

e Riickgang der Bestdubungsleistung

e Schlechtere Kontrolle von Schadorganismen
o Verlust von Bodenfruchtbarkeit

o Erhdhte Risiken von Wind- und Wassererosion
e Sonstiges:

Zustimmungsskala:

Stark betroffen (1),
etwas betroffen (2),
eher nicht betroffen (3),
tiberhaupt nicht
betroffen (4)

Item ,,Ich sehe keine
Auswirkungen” immer
an den Anfang und nicht
rotieren. Fiir alle, die
.Ich sehe keine
Auswirkungen”
angegeben haben: keine
weiteren Items aus
Frage 9 vorlesen

5. Motive und Hemmnisse

Im Folgenden geht es um MaBnahmen zum Schutz der biologischen
Vielfalt auf Betriebsebene. Bitte sagen Sie mir auf einer Skalavon 1=
stimme voll und ganz zu his 4 = stimme Giberhaupt nicht zu, inwiefern Sie
den folgenden Aussagen zustimmen.

e Durch meine Tétigkeit als Landwirt leiste ich bereits einen groBen
Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt.

e Wir Landwirte miissen uns mehr um den Erhalt der biologischen
Vielfalt kiimmern.

e Ich bin als Landwirt nicht dafiir zusténdig, die biologische Vielfalt zu
schiitzen.

Frage 10 (Einstellungen zum Schutz der biologischen Vielfalt) (Rotation):

Frage 11 (Umsetzung freiwilliger MaB8nahmen):

Setzen Sie in lhrem Betrieb freiwillige MaBnahmen zum Schutz der
biologischen Vielfalt um?

Ja/Nein

Wenn Nein, weiter mit
Frage 13 (Hemmnisse)

Frage 12a [Filter, wenn Ja bei Frage 11]: (Motive) (Rotation):

Ich lese Ihnen nun einige Aussagen zur Umsetzung von freiwilligen
MaRnahmen in lhrem Betrieb vor. Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von
1 = stimme voll und ganz zu bis 4 = stimme {iberhaupt nicht zu, inwiefern
Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Ich setze MalRnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt um,

Gesellschaftliche Erwartung
¢ weil die Gesellschaft es zunehmend erwartet.

Wirtschaftlichkeit
o weil es fiir mich ein sinnvolles Zusatzeinkommen ist.
o weil es fiir mich ein wichtiges Vermarktungskriterium ist.

Sinnhaftigkeit
e weil ich einen Beitrag leisten will.
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Frage 12b [Filter, wenn Ja bei Frage 11] (Schwierigkeiten) (Rotation):

Ich lese Ihnen nun Aussagen zu Schwierigkeiten bei der Umsetzung von
freiwilligen MalBnahmen in Ihrem Betrieb vor. Bitte sagen Sie mir auf
einer Skala von 1 = stimme voll und ganz zu bis 4 = stimme iiberhaupt
nicht zu, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Wirtschaftlichkeit

e Den Mess- und Dokumentationsaufwand fiir die MaBnahmen finde ich
sehr hoch.

o Beiden hohen Boden- und Pachtpreisen sind die Férderbetrage fiir
MaRnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt nur bedingt
ausreichend.

Aufwand/Machbarkeit

e Schwierig finde ich, dass man bei fehlerhafter Umsetzung der
MaRnahmen sanktioniert wird.

e Die Beschaftigung mit und Umsetzung von MalBnahmen zum Schutz
der biologischen Vielfalt ist sehr zeitaufwandig.

e Die Vorgaben vieler MaBnahmen sind sehr unflexibel und lassen uns
Landwirten wenig Handlungsspielraum.

e Bei meinem kurzen Pachtvertrag habe ich sehr wenig
Planungssicherheit, was die Umsetzung von MaBnahmen erschwert.

Sinnhaftigkeit
o Eigentlich sehe ich die 6kologische Wirksamkeit der MaBnahmen
nicht ausreichend.

Frage 13 [Filter, wenn Nein bei Frage 11] (Hemmnisse) (Rotation):

Ich lese hnen nun Aussagen zu Hemmnissen bei der Umsetzung von
freiwilligen MaBnahmen in Ihrem Betrieb zum Schutz der biologischen
Vielfalt vor. Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme voll und
ganz zu bis 4 = stimme {iberhaupt nicht zu, inwiefern Sie den folgenden
Aussagen zustimmen.

e Ich sehe keine weitere Notwendigkeit zum Schutz der biologischen
Vielfalt, daher setze ich keine freiwilligen Mallnahmen um.

e Ich setze keine MaRnahmen um, weil ich nicht als , Oko” gesehen
werden will.

Wirtschaftlichkeit

e Die meisten Férderprogramme sind fiir mich 6konomisch nicht
attraktiv.

o Die Beantragung von Férdermitteln ist zu aufwandig, daher setze ich
keine MaRnahmen um.

o Der Mess- und Dokumentationsaufwand fiir die MaBnahmen steht in
keinem Verhaltnis zum finanziellen Nutzen.

o Beiden hohen Boden- und Pachtpreisen sind die Férderbetrage fiir
Malnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt nicht ausreichend.

e Ich wiére nicht mehr wettbewerbsféhig, wenn ich MaBnahmen
umsetzen wiirde.

Aufwand/Machbarkeit

o Eine Sanktionierung bei fehlerhafter Umsetzung hélt mich davon ab,
MaRnahmen umzusetzen.

e [ch habe keine Zeit, mich auch noch mit MaBnahmen zum Schutz der
biologischen Vielfalt zu beschéftigen.
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¢ Die Vorgaben vieler MaBnahmen sind zu unflexibel und lassen uns
Landwirten zu wenig Handlungsspielraum.

e Bei meinem kurzen Pachtvertrag habe ich zu wenig
Planungssicherheit, um MaBnahmen umzusetzen.

Sinnhaftigkeit
e Ich sehe die dkologische Wirksamkeit bestimmter MaBnahmen nicht,
daher setze ich sie auch nicht um.

6. Akzeptanz transformativer Praktiken

Frage 14a:

Wenn Sie jetzt einmal nicht nur an die Landwirtschaft, sondern an
Deutschland insgesamt denken, glauben Sie, dass in unserem Land
schon genug fiir den Schutz der biologischen Vielfalt getan wird?

Ja (1), Nein (2)

Frage 14b (Rotation):

[Filter, wenn nein] Wer sollte Ihrer Meinung nach mehr fiir den Schutz
der biologischen Vielfalt in Deutschland tun bzw. wer tut schon genug?

o Politik

e Kommunal- und Kreisverwaltungen

e Landwirtschaft

o Forstwirtschaft

e Nahrungsmittelproduzenten und -veredler
e Lebensmittelhandel

e Verbraucher*innen

e Naturschutz- und Umweltverbédnde

Sollte/sollten mehr
tun (1),

tut/tun schon genug (2)

Frage 14c:

Wiirden Sie gerne mehr fiir den Schutz der biologischen Vielfalt tun?

Ja/Nein

Frage 15 (Einstellungen zu geeigneten Strategien zum Schutz) (Rotation):

Es gibt unterschiedliche Vorschlage, um den Schutz der biologischen

Vielfalt voranzubringen. Bitte sagen Sie mir auf einer Skalavon 1=

stimme voll und ganz zu his 4 = stimme Giberhaupt nicht zu, inwiefern Sie

den folgenden Aussagen zustimmen

Freiwilligkeit

e Beim Schutz der biologischen Vielfalt sollte vor allem auf MaBnahmen
der freiwilligen Selbstverpflichtung gesetzt werden.

Regulatorische MalSnahmen

e Strengere gesetzliche Regelungen, wie z. B. niedrigere Grenzwerte
sind dringend notwendig, um die Belastung durch
Pflanzenschutzmittel und Nahrstoffeintrdge besser zu regulieren.

o Die Grenzwerte und Regularien sind ausreichend, sie miissen nur
besser kontrolliert werden.

e Innerhalb der GAP — Gemeinsamen Agrarpolitik sollten Pramien fiir
Umweltleistungen auf Kosten der Flachenprémie erhdht werden.

e Flurbereinigungsverfahren sollten zu einer biodiversitatsférdernden
Neustrukturierung von Agrarlandschaften fiihren.

Anreiz setzend

¢ Produkte, die mit explizit biodiversitatsférdernden Anbaumethoden
erzeugt wurden, sollten fiir Verbraucher*innen leichter erkennbar
sein.
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¢ Die Forderung von biologischer Vielfalt sollte ein Betriehszweig
werden und ergdnzende Einkommensmaglichkeiten erdffnen.

kommunikativ

e Die Beratung und Weiterbildung zum Thema Schutz biologischer
Vielfalt fiir Betriebe sollte gestarkt werden.

e Die Ausbildung der Landwirte sollte betriebliche MalBnahmen und
Strukturen aufzeigen, die zum Erhalt der Vielfalt beitragen.

Wissenschaft/Innovation

e Die Entwicklung und Anwendung von neuen Verfahren und
Technologien zur Forderung der biologischen Vielfalt sollten starker
unterstiitzt werden.

e Neuartige Methoden wie Agroforststrukturen, also Anbau und
Bewirtschaftung von Baumen auf landwirtschaftlichen Flachen,
sollten etabliert werden.

Frage 16 (Rotation): Ankreuzen,
Folgende Gruppen von MaBnahmen werden auf Bundesebene fiir den Mehr_fachnennungen
Schutz der biologischen Vielfalt in Deutschland diskutiert. Bei welcher maglich

der folgenden MaBnahmen waren Sie bereit, diese kiinftig vermehrt

umzusetzen?

e Landschaftsstrukturelemente einfiihren, z.B. Lerchenfenster, Erhalt
und Pflege von Feldgehdlzen oder Hecken

e Malnahmen zur Extensivierung z.B. spéater oder seltener Mahen,
Brachen oder mehrjahrige Bliihflachen

o Pflanzenschutzmittel reduzieren

o Nabhrstoffeintrage verringern, z.B. durch vielféltige Fruchtfolgen oder
Ackerrandstreifen an Gewassern

Frage 17 (Informationsquellen) (Rotation): Skala: sehr wichtig (1),
Welche der folgenden Informationsquellen sind fiir Sie bei der eherwichtig (.2):
Umsetzung von SchutzmaBnahmen der biologischen Vielfalt besonders eher unwichtig (3),
wichtig? sehr unwichtig (4)

Informationen ...

e des Bundeslandwirtschaftsministeriums

e des Landwirtschaftsministeriums auf Landesebene
o der Landwirtschaftskammer

e der Landwirtschaftlichen Beratung

e von Agrargenossenschaften

e von Bauernverbdnden

e von Stiftungen

e von Kolleg*innen

e von landwirtschaftlichen Fachzeitschriften

1. Betriebliche und institutionelle Rahmenbedingungen

Nun folgen einige Fragen zu Ihrem Betrieb und Ihrer Person.

Frage 18: Entsprechendes
Fiihren Sie lhren Betrieb im ankreuzen

e Haupterwerb

oderim
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e Nebenerwerb?

Frage 19:

oder groBtenteils gepachtet?

e GroBtenteils Pacht
o GroBtenteils Eigentum
e Teils/ teils und zwar zu ___ % im Eigentum

Ist die von lhnen bewirtschaftete Fldche groBtenteils in IThrem Eigentum

Entsprechendes
ankreuzen

Frage 20:
In welchem Bundesland liegt Ihr Betriebh?

e Baden-Wiirttemberg
e Bayern

e Berlin

¢ Brandenburg

e Bremen

e Hamburg

e Hessen

e Mecklenburg-Vorpommern
e Niedersachsen

e Nordrhein-Westfalen
e Rheinland-Pfalz

e Saarland

e Sachsen

e Sachsen-Anhalt

e Schleswig-Holstein
e Thiiringen

Entsprechendes
ankreuzen

Frage 21:

Wie groB ist die Flache, die Sie bewirtschaften?
e Bis50ha

e 51-100 ha

e 101-200 ha

e Mehrals 200 ha

Entsprechendes
ankreuzen

Frage 22:

Seit wann leiten Sie den Betrieb?

Offene Frage

Bewirtschaften Sie lhren Betrieb nach dkologischen Standards?

Frage 23: Offene Frage
Seit wann besteht der Betrieb?

Frage 24: Entsprechendes
Was fiir einen Betriebstyp haben Sie? ankreuzen

e Ackerbaubetrieb (Mehrfachnennung
e Futterbaubetrieb méglich)

e Viehzuchtbetrieb

e Gartenbaubetrieb

e Veredelungsbetrieb

e Mischbetrieb

Frage 25: Ja (1), Nein (2)
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Frage 26: Entsprechendes
Welche Rechtsform hat Ihr Betrieb? Ankreuzen

o Einzelunternehmen

o Personengesellschaft

e Juristische Person

o Kombination, und zwar aus:

Frage 27: Skala:

Wie wiirden Sie die aktuelle Einkommenssituation lhres Betriebes Sehr gut (1),
beschreiben? gut (2),

eher schlecht (3),
schlecht (4)

Frage 28:

Betreiben Sie Direktvermarktung?

Ja (1), Nein (2)

Frage 29:
Sind Sie Mitglied in einem Verband?

Ja (1), Nein (2)

Soziodemografische Angaben:

Frage 31: Angabe in Zahlen

Wie alt sind Sie?

Frage 32: Entsprechendes

Welches Geschlecht haben Sie? Ankreuzen

e Mannlich

e Weiblich

e Divers

Frage 33: Entsprechendes
ankreuzen

Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?

o Keine abgeschlossene Ausbildung
o Landwirtschaftlicher/gértnerischer Berufsausbildungsabschluss

o Landwirtschaftlicher/gartnerischer Wirtschafter/ Techniker/ Meister

o Landwirtschaftlicher/gértnerischer Hochschulabschluss
o Andere Ausbildung, ndmlich:
e Ich befinde mich noch in folgender Aushildung:
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Anhang 2: Fragebogen fiir die standardisierte Befragung: Forstwirtschaft

Fragebogen fiir die standardisierte Befragung ,. Zielvorstellungen Biodiversitat” —

Forstwirtschaft
Dauer: ca. 20 Minuten
Zielgruppe: n=500; Privatwaldeigentiimer, Forstbetriebsleiter

In kursiv dargestellter Text soll nicht Teil der Befragung sein.

Einstieg Telefonbefragung:

Guten Tag,

Die Befragung dauert ungefahr 20 Minuten.

wir fiihren eine telefonische Befragung im Auftrag des Instituts fiir sozial-6kologische Forschung
und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) durch. Es geht dabei um das Thema
biologische Vielfalt in der Forstwirtschaft. Uns interessiert vor allem Ihre Erfahrung und Meinung als
Forstbetriebsleiter oder Waldbesitzer in Bezug auf die biologische Vielfalt und deren Schutz.

Einstieg Online-Befragung:

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Vielen Dank fiir das Beantworten der Umfrage!

wir fiihren eine Befragung im Auftrag des ISOE — Institut fiir sozial-6kologische Forschung und des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) durch. Es geht dabei um das Thema
biologische Vielfalt in der Forstwirtschaft. Uns interessiert vor allem lhre Erfahrung und Meinung als
Forsthetriebsleiter oder Waldbesitzer in Bezug auf die biologische Vielfalt und deren Schutz.

Das Projekt wird bis November 2022 abgeschlossen sein. Ergebnisse und Berichte kdnnen Sie der
Projektwebseite entnehmen, auf der Sie auch weitere Informationen iiber das Projekt erhalten:
https://www.isoe.de/nc/forschung/projekte/project/zielvorstellung-biodiversitae

Screening-Fragen:

Frage 1:

Sind Sie Waldbesitzer oder Forstbetriebsleiter?

e Ja, Waldbesitzer

o Ja, Forsthetriebsleiter

o Nein, weder noch =2 tut uns leid, wir kénnen die Befragung
leider nicht fortsetzen

Entsprechendes ankreuzen

Frage 1 (fiir Online-Befragung):

Welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie zu? Bitte klicken Sie
alle zutreffenden an.

e Ich bin Immobilienbesitzer = tut uns leid, wir kénnen die
Befragung leider nicht fortsetzen

e Ich bin Waldbesitzer

e Ich binin der Landwirtschaft tatig = tut uns leid, wir kénnen die
Befragung leider nicht fortsetzen

e Ich bin Forstbetriebsleiter

o Nichts davon trifft zu = tut uns leid, wir kénnen die Befragung
leider nicht fortsetzen

Entsprechendes ankreuzen,
Mehrfachnennungen
mdglich.

Frage 2:
An Privatwaldbesitzer [Filter, wenn Frage 1 = ja, Waldbesitzer]:
Wie groB ist der Wald, den Sie besitzen?

Entsprechendes ankreuzen
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Unter 5 ha
5-20ha

20— 200 ha
201 —1.000 ha
Uber 1.000 ha

Frage 3:
An Forstbetriebsleiter [Filter, wenn Frage 1 = ja, Forstbetriebsleiter]:
Fiir welche Form des Waldes ist Ihr Forsthetrieb zustdndig?

Uberwiegend Privatwald
Uberwiegend Kommunalwald
Uberwiegend Staatswald
Ausgeglichen

Entsprechendes ankreuzen

1. Naturbezug und Einstellungen zum Naturschutz

Zunéchst geht es um lhre Einstellungen zur Natur und deren Schutz allgemein.

Frage 4 (Naturbezug) (Rotation):

Nachfolgend nenne ich Ihnen einige Aussagen zum Thema Natur.
Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme voll und ganz zu bis
4 = stimme iiberhaupt nicht zu, inwiefern Sie den folgenden Aussagen
zustimmen. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie Ihre Meinung
abstufen:

relational
e |Ich fiihle mich mit der Natur verbunden; sie ist mir eine Heimat.
(cultural identity)

instrumentell
o Natur ist eine Lebensgrundlage fiir mich.

intrinsisch
e Je wilder die Natur, desto besser geféllt sie mir.

Online-Version:

Nachfolgend sehen Sie
einige Aussagen zum
Thema Natur, denen sie voll
und ganz, eher, eher nicht
oder {iberhaupt nicht
zustimmen kdonnen:

Zustimmungsskala:

stimme voll und ganz zu (1),
stimme eher zu (2), stimme
eher nicht zu (3), stimme
tiberhaupt nicht zu (4)

Frage 5 (Finstellungen zum Schutz der Natur) (Rotation):

Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme voll und ganz zu bis
4 = stimme {iberhaupt nicht zu”, inwiefern Sie den folgenden
Aussagen zustimmen.

Pflicht
e Esistdie Pflicht des Menschen, die Natur zu schiitzen.

Notwendigkeit
e Der Schutz der Natur ist notwendig, um den Herausforderungen
des Klimawandels zu begegnen.

Keine Notwendigkeit
o Die Natur ist anpassungsfahig und muss daher nicht vom
Menschen geschiitzt werden.

Konkurrenz
e Der Schutz der Natur sollte nicht in Konkurrenz zu einer
forstwirtschaftlichen Nutzung treten.

Online-Version:

Bitte geben Sie an,
inwiefern Sie den folgenden
Aussagen zustimmen.

Zustimmungsskala:

stimme voll und ganz zu (1),
stimme eher zu (2), stimme
eher nicht zu (3), stimme
tiberhaupt nicht zu (4)
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2. Einstellungen zur biologischen Vielfalt

Veranderungen.

Im folgenden Fragenblock geht es um das Thema biologische Vielfalt in Deutschland und deren

Frage 6 (Wissen iiber biologische Vielfalt — Definition) (Rotation):
Bitte sagen Sie mir, was Sie unter biologischer Vielfalt verstehen:

o Mir ist der Begriff nicht bekannt
o Vielfalt von Tieren

e Vielfalt von Pflanzen

¢ Vielfalt von Lebensrdumen

e Genetische Vielfalt

e Sonstiges:

Mehrfachnennungen
maglich

. Mir ist der Begriff nicht
bekannt” immer an den
Anfang stellen und alle
weiteren Antwortoptionen
weglassen, Rotation ab

, Vielfalt von Tieren”.

Bei ,Mir ist der Begriff nicht
bekannt”, Definition vor-
lesen: Biologische Vielfalt,
auch Biodiversitdt genannt,
umfasst die verschiedenen
Arten von Tieren, Pflanzen,
Pilzen, Bakterien und die
unterschiedlichen Lebens-
rdume, in denen Arten
leben. Gemeint ist auch die
genetische Vielfalt
innerhalb der Arten.

Online-Version:

Bitte geben Sie an, was Sie
vor allem unter biologischer
Vielfalt verstehen.

Wenn ,Mir ist der Begriff

nicht bekannt”, obige
Definition einblenden.

Frage 7 (Grad der Informiertheit):

Wie gut fiihlen Sie sich {iber das Thema biologische Vielfalt
informiert?

Uberhaupt nicht informiert
(1), etwas informiert (2),
gut informiert (3), sehr gut
informiert (4)

Frage 8 (Wissen iiber biologische Vielfalt — Verdnderung):

Wie schéatzen Sie die Verdnderungen der biologischen Vielfalt in
Deutschland in den letzten ca. 20 Jahren ein?

die biologische Vielfalt hat
stark zugenommen (1), die
biologische Vielfalt hat
etwas zugenommen (2), die
biologische Vielfalt ist etwa
gleich geblieben (3), die
biologische Vielfalt hat
etwas abgenommen (4), die
biologische Vielfalt hat stark
abgenommen (5)
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Frage 9 (Wissen iiber biologische Vielfalt — Ursachen) (Rotation):
[Filter: nur an Befragte, die Frage 8 mit 4 oder 5 geantwortet haben]

Wodurch wird der Verlust an biologischer Vielfalt Ihrer Meinung nach
verursacht? Bitte bringen Sie die 4 wichtigsten Ursachen in eine
Reihenfolge.

¢ Klimawandel

o Flachenversiegelung und -zerschneidung
¢ Intensivierung der Landwirtschaft

e Umweltverschmutzung

¢ Invasive (gebietsfremde) Arten

e Holzwirtschaft

Ranking der 4 wichtigsten

Frage 10 (Bewertung des Nutzens: Okosystemleistungen, nachteilige
ﬁkosystemleistungen} (Rotation):

Ich lese Ihnen nun ein paar Aussagen zum Thema biologische Vielfalt
in Deutschland vor. Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme
voll und ganz zu bis 4 = stimme iiberhaupt nicht zu, inwiefern Sie den
folgenden Aussagen zustimmen.

Der Erhalt von biologischer Vielfalt ist wichtig

Regulierende Leistungen

e um den Klimawandel zu bremsen.

o fiir die Bodenfruchtbarkeit.

o fiir die Regulierung von Gefahren z.B. Schédlingen oder
Extremereignissen.

o fiir die Bestdubung von Pflanzen.

Materielle und unterstiitzende Leistungen

o weil sie unerldsslich ist fiir die Stabilitdt des Waldes gegeniiber
z.B. Sturm und Trockenheit.

o weil Sie unerldsslich ist fiir die Holzproduktion.

Immaterielle/kulturelle Leistungen

o fiir Freizeit und Erholung in der Natur.

e weil sie tourismusfordernd ist.

e um nachfolgenden Generationen eine gute Lebensgrundlage zu
ermdglichen.

Nachteilige Okosystemleistungen
Der Erhalt von biologischer Vielfalt fiihrt zu

e mehrinvasiven gebietsfremden Pflanzen, die andere verdrangen.

e einer Ausbreitung von Schadorganismen (Parasiten) und
Krankheitsiibertrdgern, z.B. Vogel oder Waschbér.

e einer Zunahme an problematischen Beutegreifern wie Wolf oder
Luchs.

o einer Zunahme von Wildverbiss.

Online-Version:

Nachfolgend sehen Sie
einige Aussagen zum
Thema biologische Vielfalt
in Deutschland. Geben Sie
bitte an, inwiefern Sie
diesen Aussagen zustimmen
oder nicht zustimmen.

Zustimmungsskala:

stimme voll und ganz zu (1),
stimme eher zu (2), stimme
eher nicht zu (3), stimme
tiberhaupt nicht zu (4)

3. Biodiversititshewusstsein

Frage 11 (Biodiversititshewusstsein: kognitiv, affektiv, konativ)
(Rotation):

Nachfolgend nenne ich lhnen allgemeine Aussagen zum Thema
Verlust der biologischen Vielfalt in Deutschland. Bitte sagen Sie mir

Online-Version:

Nun sehen Sie einige
allgemeine Aussagen zum
Thema Verlust der
biologischen Vielfalt in
Deutschland. Bitte geben
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auf einer Skala von 1 = stimme voll und ganz zu bis 4 = stimme

tiberhaupt nicht zu, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen

(Kognitiv)

o Trotz vielfaltiger MaBnahmen schreitet der Verlust von
biologischer Vielfalt weiter voran. (Problembewusstsein)

e Der anhaltende Verlust von biologischer Vielfalt bedroht die
Lebensgrundlagen und -qualitét hier in Deutschland.
(Krisenbewusstsein)

e Durch unsere Lebensweise sind wir fiir den Verlust von
biologischer Vielfalt verantwortlich. (Ursachenverantwortung)

e Unser Lebensstandard in Deutschland verursacht eine Zerstorung
an biologischer Vielfalt in anderen Weltregionen.
(intragenerationale Gerechtigkeit)

(Affektiv)

o Uber den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr besorgt.

o Esfrustriert mich, dass die Versdumnisse in der Landwirtschaft
beim Schutz der biologischen Vielfalt auf uns Forstwirte und
Waldbesitzer abgewdlzt werden.

e Wenn es um den Verlust von biologischer Vielfalt geht, wird vieles
stark iibertrieben.

(Konativ)

e Der Verlust der biologischen Vielfalt ist etwas, das jetzt sofort
gestoppt werden muss. (Dringlichkeit)

e Der forstwirtschaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt

(Einsicht in Handlungsnotwendigkeit)

e Ich kann mich nicht auch noch um den Erhalt der biologischen
Vielfalt kimmern. (Uberforderung)

o Mir fehlen oft die Mittel, um wirksam etwas gegen den Verlust der
biologischen Vielfalt tun zu kdnnen. (Mangel an Méglichkeiten)

e Ichfiihle mich persdnlich verantwortlich, etwas gegen den Verlust
an biologischer Vielfalt zu tun. (persénliche Norm)

ist erheblich und darf sich nicht in der bisherigen Weise fortsetzen.

Sie an, inwiefern Sie diesen
Aussagen zustimmen oder
nicht zustimmen.

Zustimmungsskala:

stimme voll und ganz zu (1),
stimme eher zu (2), stimme
eher nicht zu (3), stimme
tiberhaupt nicht zu (4)

4. Auswirkungen auf eigenen Wald

Frage 12 (Betroffenheit: Auswirkungen auf Betriel) (Rotation):

Im Folgenden geht es nun um die Auswirkungen des Verlustes an
biologischer Vielfalt auf Inren Wald. Bitte sagen Sie mir, inwiefern die
von lhnen bewirtschaftete Waldflache von den folgenden
Auswirkungen betroffen ist:

e Ich sehe keine Auswirkungen (als Einfachnennung)

e Riickgang der Bestdubungsleistung

o Riickgang der Vogelbestédnde

o Verlust von Bodenfruchtbarkeit

o Riickgang an Widerstandsfahigkeit gegeniiber Extremereignissen
wie Diirre oder Sturm

o Erhdhter Ausfall von Baumbesténden

e Sonstiges:

Zustimmungsskala:

Stark betroffen (1), etwas
betroffen (2), eher nicht
betroffen (3), liberhaupt
nicht betroffen (4)

Item ,,Ich sehe keine
Auswirkungen” immer an
den Anfang und nicht
rotieren. Fiir alle, die ,,Ich
sehe keine Auswirkungen”
angegeben haben: keine
weiteren Items aus Frage 9
vorlesen

Online-Version:

Im Folgenden geht es nun
um die Auswirkungen des
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Verlustes an hiologischer
Vielfalt auf Ihren Wald. Bitte
geben Sie an, inwiefern die
von lhnen bewirtschaftete
Waldflache von diesen
Auswirkungen betroffen ist.

5. Motive und Hemmnisse

Frage 13 (Einstellungen zum Schutz der biologischen Vielfalt)
(Rotation):

Im Folgenden geht es um MaBnahmen zum Schutz der biologischen
Vielfalt im Wald. Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme
voll und ganz zu bis 4 = stimme iiberhaupt nicht zu, inwiefern Sie den
folgenden Aussagen zustimmen.

o Durch meine Tétigkeit als Forstwirt/ Waldbesitzer leiste ich bereits
einen groBen Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt.

o Wir Forstleute/ Waldbesitzer miissen uns mehr um den Erhalt der
biologischen Vielfalt kiimmern.

o Ich bin als Forstwirt/ Waldbesitzer nicht dafiir zusténdig, die
biologische Vielfalt zu schiitzen.

Online-Version:

Im Folgenden geht es um
MaRnahmen zum Schutz
der biologischen Vielfalt im
Wald. Bitte geben Sie an,
inwiefern Sie den folgenden
Aussagen zustimmen.

Zustimmungsskala:

stimme voll und ganz zu (1),
stimme eher zu (2), stimme
eher nicht zu (3), stimme
tiberhaupt nicht zu (4)

Frage 14 (Umsetzung freiwilliger MalBnahmen):

Setzen Sie in lhrem Wald freiwillige MaBnahmen zum Schutz der
biologischen Vielfalt um?

Ja/Nein

Wenn Nein, weiter mit
Frage 16 (Hemmnisse)

Frage 15a [Filter, wenn Frage 14 = Ja] (Motive) (Rotation):

Ich lese lhnen nun einige Aussagen zur Umsetzung von freiwilligen
MaRnahmen in [hrem Wald zum Schutz der biologischen Vielfalt vor.
Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme voll und ganz zu bis
4 = stimme (iberhaupt nicht zu, inwiefern Sie den folgenden Aussagen
zustimmen

Ich setze MaRBnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt um,

Gesellschaftliche Erwartung
¢ weil die Gesellschaft es zunehmend erwartet.

Wirtschaftlichkeit

e weil ich dann mein Holz leichter zertifizieren lassen und damit
vermarkten kann.

e weil nur ein Wald mit angemessener biologischer Vielfalt
langfristig wirtschaftlich ist.

Sinnhaftigkeit
o weil ich einen Beitrag leisten will.

Online-Version:

Nun sehen Sie Aussagen
zur Umsetzung von
freiwilligen MalRnahmen in
lhrem Wald zum Schutz der
biologischen Vielfalt. Bitte
geben Sie an, ob Sie diesen
zustimmen oder nicht
zustimmen.

Zustimmungsskala:

stimme voll und ganz zu (1),
stimme eher zu (2), stimme
eher nicht zu (3), stimme
tiberhaupt nicht zu (4)

Frage 15b [Filter, wenn Frage 14 = ja] (Schwierigkeiten) (Rotation)

Ich lese Ihnen nun Aussagen zu Schwierigkeiten bei der Umsetzung
von freiwilligen MaBnahmen in lhrem Wald zum Schutz der
biologischen Vielfalt vor. Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1=
stimme voll und ganz zu bis 4 = stimme Giberhaupt nicht zu, inwiefern
Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Online-Version:

Hier sehen Sie Aussagen zu
Schwierigkeiten bei der
Umsetzung von freiwilligen
MaRnahmen in Ihrem Wald
zum Schutz der
biologischen Vielfalt. Bitte
geben Sie an, ob Sie diesen
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Wirtschaftlichkeit
e Wenn ich MaBnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt
umsetze, bedeutet das fiir mich weniger Ertrag.

Aufwand/Machbarkeit

¢ Die Beschéftigung mit und Umsetzung von MalBnahmen zum
Schutz der biologischen Vielfalt ist sehr zeitaufwandig.

e Die Vorgaben vieler MaBnahmen sind sehr unflexibel und lassen
uns Forstleuten und Waldbesitzern wenig Handlungsspielraum.

e Oftist es mit weniger Aufwand verbunden, die MaBnahme einfach
selbst umzusetzen anstatt sich um die Férderung zu bemiihen.

Sinnhaftigkeit
o Eigentlich sehe ich die 6kologische Wirksamkeit der MaBnahmen
nicht ausreichend.

zustimmen oder nicht
zustimmen.

Zustimmungsskala:

stimme voll und ganz zu (1),
stimme eher zu (2), stimme
eher nicht zu (3), stimme
tiberhaupt nicht zu (4)

Frage 16 [Filter, wenn Frage 14 = Nein] (Hemmnisse) (Rotation):

Ich lese lhnen nun Aussagen zu Hemmnissen bei der Umsetzung von
freiwilligen MalRnahmen in [hrem Wald zum Schutz der biologischen
Vielfalt vor. Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 = stimme voll
und ganz zu bis 4 = stimme {iberhaupt nicht zu, inwiefern Sie den
folgenden Aussagen zustimmen.

o Ich sehe keine weitere Notwendigkeit zum Schutz der
biologischen Vielfalt, daher setze ich keine freiwilligen
MaRnahmen um.

Wirtschaftlichkeit

o Die meisten Férderprogramme sind fiir mich dkonomisch nicht
attraktiv.

o Wir haben in der Forstwirtschaft viel zu wenig Personal, um
zusétzliche MaBnahmen umzusetzen.

e Ich setze keine MalBnahmen um, weil ich dann weniger Ertrag
habe.

Aufwand/Machbarkeit

o Oftist es mit weniger Aufwand verbunden, die MalRnahme einfach
selbst umzusetzen anstatt sich um die Férderung zu bemiihen.

e Ich habe keine Zeit, mich auch noch mit MaBnahmen zum Schutz
der biologischen Vielfalt zu beschéftigen.

e Die Vorgaben vieler MaBnahmen sind zu unflexibel und lassen uns
Forstwirten und Waldbesitzern zu wenig Handlungsspielraum.

¢ Ich habe die biologische Vielfalt immer im Blick, sie ist aber nicht
meine wichtigste Aufgabe.

Sinnhaftigkeit

e MaBnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt lassen sich nicht
immer mit dem Klimaschutz vereinbaren.

e Ich sehe die 6kologische Wirksamkeit bestimmter MaBnahmen
nicht, daher setze ich sie auch nicht um.

Online-Version:

Im Folgenden sehen Sie
Aussagen zu Hemmnissen
bei der Umsetzung von
freiwilligen MaBnahmen in
lhrem Wald zum Schutz der
biologischen Vielfalt. Bitte
geben Sie an, ob Sie diesen
zustimmen oder nicht
zustimmen.

Zustimmungsskala:

stimme voll und ganz zu (1),
stimme eher zu (2), stimme
eher nicht zu (3), stimme
tiberhaupt nicht zu (4)

6. Akzeptanz transformativer Praktiken

Frage 17a:

Wenn Sie jetzt einmal nicht nur an die Forstwirtschaft, sondern an
Deutschland insgesamt denken, glauben Sie, dass in unserem Land
schon genug fiir den Schutz der biologischen Vielfalt getan wird?

Ja (1), Nein (2)
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Frage 17b (Rotation) [Filter, wenn Frage 17a=nein]

Wer sollte Ihrer Meinung nach mehr fiir den Schutz der biologischen
Vielfalt in Deutschland tun bzw. wer tut schon genug?

e Politik

e Kommunal- und Kreisverwaltungen

e Landwirtschaft

e Forstwirtschaft

e Nahrungsmittelproduzenten und -veredler
e Lebensmittelhandel

e Verbraucher*innen

e Naturschutz- und Umweltverbédnde

Sollte/sollten mehr tun (1),
tut/tun schon genug (2)

Frage 17c:

Wiirden Sie gerne mehr fiir den Schutz der biologischen Vielfalt tun?

Ja/Nein

Frage 18 (Einstellungen zu geeigneten Strategien zum Schutz)
(Rotation):

Es gibt unterschiedliche Vorschlage, um den Schutz der biologischen

Vielfalt voranzubringen. Bitte sagen Sie mir auf einer Skalavon 1=

stimme voll und ganz zu bis 4 = stimme iiberhaupt nicht zu, inwiefern

Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Freiwilligkeit

e Beim Schutz der biologischen Vielfalt sollte vor allem auf
Malnahmen der freiwilligen Selbstverpflichtung gesetzt werden.

Regulatorische MalSnahmen

o Ordnungsrechtliche MaBnahmen sind nicht zielfiihrend, da Sie das
Eigentumsrecht der Waldbesitzer zu sehr einschranken.

e Wir brauchen keine neuen Ausweisungen von Schutzgebieten
mehr, weil schon geniigend vorhanden sind.

e Ich bin gegen die Ausweisung weiterer Schutzgebiete, weil
dadurch der Holzertrag zu sehr eingeschrénkt wiirde.

o Die Waldflache in Deutschland sollte zu mindestens 5% dauerhaft
aus der Nutzung und fiir eine natiirliche Entwicklung gesichert
werden.

e Das Ziel der EU, 30% der Landfldche zu schiitzen, unterstiitze ich.

e Mehr SchutzmalBnahmen umzusetzen lehne ich ab, weil dies
bedeutet, mehr Holz aus anderen L&ndern zu importieren.

e Zwischen den Waldstiicken sollten vermehrt Verbindungen
hergestellt werden, sodass Tiere sich sicherer zwischen den
Waldstiicken bewegen kdnnen. Anreiz setzend

e Holzprodukte, die explizit biodiversitatsfordernd erwirtschaftet
wurden, sollten besser gekennzeichnet werden, damit sie fiir
Verbraucher*innen leichter erkennbar sind.

o Ein finanzieller Ausgleich fiir die Nicht-Nutzung sollte etabliert
werden.

e Leistungen zum Schutz der biologischen Vielfalt sollten von der
offentlichen Hand honoriert werden.

e Die finanzielle Férderung von MaBnahmen zum Schutz der
biologischen Vielfalt sollte am Erfolg der MalBnahme ausgerichtet
sein.

Online-Version:

Es gibt unterschiedliche
Vorschlage, um den Schutz
der biologischen Vielfalt
voranzubringen. Bitte geben
Sie an, inwieweit Sie den
folgenden Aussagen
zustimmen oder nicht
zustimmen.

Zustimmungsskala:

stimme voll und ganz zu (1),
stimme eher zu (2), stimme
eher nicht zu (3), stimme
tiberhaupt nicht zu (4)
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¢ Die Forderung von biologischer Vielfalt sollte ein Betriehszweig
werden und neue oder ergdnzende Einkommensmaglichkeiten
erdffnen.

kommunikativ

e Die Beratung und Weiterbildung zum Thema Schutz biologischer
Vielfalt fiir Forstleute und Waldbesitzer sollte gestarkt werden.

e Die Ausbildung der Forstwirte sollte betriebliche MaBnahmen und
Strukturen aufzeigen, die zum Erhalt der Vielfalt beitragen.

Wissenschaft/Innovation

e Ein reprasentatives Waldmonitoring, inkl. Biodiversitdtsmonitoring
sollte regelmaRig durchgefiihrt werden.

o Die dkologische und 6konomische Wirksamkeit von
SchutzmalRnahmen sollte besser erforscht werden.

e Die Entwicklung und Anwendung von neuen Verfahren und
Technologien zur Férderung der biologischen Vielfalt, z.B. um
Bodenschutz zu fordern, sollten stérker unterstiitzt werden.

e Neuartige Methoden wie Agroforststrukturen, also Anbau und
Bewirtschaftung von Bdumen auf landwirtschaftlichen Flachen,
sollten etabliert werden.

¢ Indie bestehenden Ausbildungsgédngen sollten Aspekte der
biologischen Vielfalt starker eingebracht werden.

Frage 19:

Folgende Gruppen von MalBnahmen werden auf Bundesebene fiir den
Schutz der biologischen Vielfalt in Deutschland diskutiert. Bei
welcher der folgenden MaRnahmen wiéren Sie bereit, diese kiinftig
vermehrt umzusetzen?

e Heterogene Strukturierung, z.B. Mischung von Baumarten und
Lebensrdumen

o Erhalt von Habitaten durch Totholz und Althdume

o (Okosystemschonende Bewirtschaftung, z.B. Verzicht auf
schweres Gerat bei nassem/ feuchtem Boden

o Klimaresiliente Baumarten pflanzen

o Natiirliche Verjiingung

e Einzelne Waldflachen aus der Nutzung nehmen

o Weitere:

Mehrfachnennungen
maglich

Frage 20 (Informationsquellen) (Rotation):

Welche der folgenden Informationsquellen sind fiir Sie bei der
Umsetzung von SchutzmaBnahmen der biologischen Vielfalt
besonders wichtig?

Informationen ...

o des Bundeslandwirtschaftsministeriums

e des Landwirtschaftsministeriums auf Landesebene
e der Landwirtschaftskammer

o der forstwirtschaftlichen Beratung

e von forstwirtschaftlichen Verbanden

e von Stiftungen

¢ von Kolleg¥innen

o von forstwirtschaftlichen Fachzeitschriften

e vom Landesbetrieb

Skala:

sehr wichtig (1), eher
wichtig (2), eher unwichtig
(3), sehr unwichtig (4)
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1. Betriebliche und institutionelle Rahmenbedingungen

Nun folgen einige Fragen zu Ihrer Waldflache und lhrer Person.

Frage 21:
An Forstbetriebsleiter [Filter, wenn Frage 1 = Forstbetriebsleiter]:

Wie groB ist die Waldflache, fiir die Sie zusténdig sind? Bitte geben
Sie die GroRe in ha an.

Offene Frage

Frage 22a:
An Privatwaldbesitzer [Filter, wenn Frage 1 = Waldbesitzer]:

Sind Sie Eigentiimer mehrerer separater Waldteile oder eines
zusammenhangenden Waldstiicks?

e Ein zusammenhéngendes Waldstiick
e Mehrere separate Waldstiicke

Frage 22h:
An Forstbetriebsleiter [Filter, wenn Frage 1 = Forstbetriebsleiter]:

Leiten Sie mehrere separate oder ein zusammenhangendes
Waldstiick?

e Ein zusammenhéngendes Waldstiick
e Mehrere separate Waldstiicke

Frage 23:
In welchem Bundesland liegt Ihr Wald/ Ihr Forsthetrieb?

e Baden-Wiirttemberg
e Bayern

e Berlin

¢ Brandenburg

e Bremen

e Hamburg

e Hessen

e Mecklenburg-Vorpommern
e Niedersachsen

e Nordrhein-Westfalen
e Rheinland-Pfalz

e Saarland

e Sachsen

e Sachsen-Anhalt

e Schleswig-Holstein
o Thiiringen

Entsprechendes ankreuzen

Frage 24a:
An Forstbetriebsleiter [Filter, wenn Frage 1 = Forstbetriebsleiter]:

Seit wann leiten Sie den Forstbetrieb?

Offene Frage

Frage 24h:
An Waldbesitzer [Filter, wenn Frage 1 = Waldbesitzer]:

Seit wann besitzen Sie den Wald?

Offene Frage

Frage 25: Entsprechendes ankreuzen
Um welchen Waldtyp handelt es sich bei [hnen?
¢ Nadelwald
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e Laubwald
e Mischwald

Frage 26:

Haben Sie eine Waldzertifizierung fiir dkologische Standards (FSC,
PEFC)?

e Ja, fiir die gesamte Waldflache

e Ja, fiir einen Teil der Waldflache

e nein

Entsprechendes ankreuzen

Frage 27:

An Waldbesitzer [Filter, wenn Frage 1 = Waldbesitzer:

Sind Sie alleiniger Eigentiimer des Waldes oder Miteigentiimer einer
Eigentiimergemeinschaft, wie z. B. Ehepaar, Erbengemeinschaft oder
Genossenschaft?

o Alleiniger Eigentiimer

e Miteigentiimer

e Sowohl als auch (bei mehreren Waldteilen)

Frage 28:
Sind Sie Mitglied in einem Verband?

Ja (1), Nein (2)

Frage 29 [Filter, wenn Frage 1 = Waldbesitzer]:

Wie haufig sind Sie in Ihrem Wald in etwa aktiv oder geben
Aktivitaten in Auftrag? Damit meinen wir z. B. das Pflanzen oder die
Entnahme junger Bdume, die Pflege oder Vermarktung von Holz.

e Gar nicht

e Seltener als 10 Jahre

e Alle 10 Jahre

e Alle 5 Jahre

e Einmal im Jahr

e Mehr als einmal im Jahr

Entsprechendes ankreuzen,
keine Mehrfachnennung

Frage 30:
[Filter, wenn Frage 1 = Waldbesitzer]:

Wer kiimmert sich hauptséchlich um Ihren Wald bzw. die
Waldbewirtschaftung?

e Ich selbst

o Familie

e Staatliche Forster/ Revierleiter/forstliche Dienstleister
e Niemand

e Private Forster/Revierleiter/ forstliche Dienstleister

o Waldbewirtschaftungsgemeinschaft

e Andere Waldeigentiimer

e Verbédnde

¢ Sonstige:

Entsprechendes ankreuzen,
keine Mehrfachnennung

Frage 31 (Rotation):

Welche der vier Waldfunktionen sind fiir Sie die wichtigsten. Bringen
Sie sie bitte in eine Reihenfolge von 1 bis 4.

¢ Klimaschutz
e Erholung

Ranking
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Schutz der biologischen Vielfalt
Holzproduktion

Soziodemografische Angaben:

Frage 32:
Wie alt sind Sie?

Angabe in Zahlen

Frage 33:
Welches Geschlecht haben Sie?

Mannlich
Weiblich
Divers

Entsprechendes ankreuzen

Frage 34a:

An Forstbetriebsleiter [Filter, wenn Frage 1 = Forstbetriebsleiter]:

Welchen hichsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?

Keine abgeschlossene Ausbildung
Forstwirtschaftlicher Berufsausbildungsabschluss
Forstwirtschaftlicher Wirtschafter/Techniker/Meister
Forstwirtschaftlicher Hochschulabschluss

Andere Ausbildung, namlich:
Ich befinde mich noch in folgender Ausbildung:

Entsprechendes ankreuzen

Frage 34b:

An Privatwaldbesitzer [Filter, wenn Frage 1 = Waldbesitzer]:

Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie?

von der Schule abgegangen ohne Schulabschluss
Hauptschule/Volksschule

Mittlere Reife/Realschule/Polytechnische Oberschule 10. Klasse
Abitur/Fachabitur/Hochschulreife/EQS (erweiterte Oberschule)
abgeschlossenes Studium (Universitat, Hochschule,
Fachhochschule)

Anderer Schulabschluss:
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Anhang 3: Biodiversitdtshewusstseinsindex

Landwirtschaft

Die Hauptkomponentenanalyse mit allen 12 Items fiihrte zu keiner befriedigenden L6-
sung. Daraus ergab sich eine schwer interpretierbare 3-Faktor-Lésung, bei der mehrere
Items Doppelladungen besitzen. Ein Grund ist das Item ,Es frustriert mich, dass immer
die Landwirtschaft fiir den Verlust der biologischen Vielfalt verantwortlich gemacht
wird"“, welches eher fiir sich zu stehen scheint. Es wurde daher aus der Analyse entfernt.
Nach der Entfernung des Items ergibt sich wiederum eine 3-Faktor-Losung, die sich
besser interpretieren ldsst. Trotzdem besitzt auch sie verschiedene Schwichen: Der
zweite Faktor ist relativ speziell. Er konnte als ,Ursachenverantwortung® interpretiert
werden. Dazu passt aber nicht, dass das Item ,Der landwirtschaftlich verursachte Ver-
lust an biologischer Vielfalt ist erheblich und darf sich nicht in der bisherigen Weise
fortsetzen.“ nicht auf ihm lidt, da der Aspekt der Ursachenverantwortung auch bei
diesem Item mitangesprochen wird. Des Weiteren 1adt das Item zur persénlichen Norm
auf keinem Faktor zufriedenstellend. Der dritte Faktor ist inhaltlich interpretierbar als
~Mangel an Moéglichkeiten®. Die beiden Items des Faktors korrelieren aber nur verhalt-
nismaBig schwach (r = 0,21). Zudem korrelieren sie teilweise unterschiedlich mit den
anderen Items. Insgesamt spricht das gegen eine Verkniipfung der beiden Items. Ferner
sind die Faktoren zwei und drei nur knapp tiber dem Kaiser-Kriterium (Eigenwert > 1)
und das Scree-Plot spricht nicht klar fiir eine 3-Faktor-Lésung.

Tabelle 13: Landwirtschaft: Biodiversitatshewusstsein — Hauptkomponentenanalyse ohne Frustrationsitem
(Faktorenzahl nach Kaiser-Kriterium)

Rotierte Ladungsmatrix

Faktor

1 2 3
Trotz vielfaltiger MaBnahmen schreitet der Verlust von biologischer 0,61 0,35 0,24
Vielfalt weiter voran.
Der anhaltende Verlust von biologischer Vielfalt bedroht die 0,75 0,17 -0,08
Lebensgrundlagen und -qualitét hier
Durch unsere Lebensweise sind wir fiir den Verlust von biologischer 0,27 0,76 -0,02
Vielfalt verantwortlich.
Unser Lebensstandard in Deutschland verursacht eine Zerstérung an 0,10 0,86 0,01
biologischer Vielfalt in anderen Weltregionen.
Uber den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr besorgt. 0,76 0,26 -0,06

Wenn es um den Verlust von biologischer Vielfalt geht, wird vieles stark | -0,65 -0,08 0,18
tibertrieben.

Der Verlust der biologischen Vielfalt ist etwas, das jetzt sofort gestoppt | 0,71 0,25 -0,02
werden muss.

Der landwirtschaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist 0,74 0,01 0,23
erheblich und darf sich nicht in der bisherigen Weise fortsetzen.

Ich kann mich nicht auch noch um den Erhalt der biologischen Vielfalt -0,20 -0,07 0,78
kiimmern.
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Mir fehlen oft die Mittel, um wirksam etwas gegen den Verlust der 0,25 0,09 0,69
biologischen Vielfalt tun zu kénnen.

Ich fiihle mich persdnlich verantwortlich, etwas gegen den Verlust an 0,39 0,35 -0,35
biologischer Vielfalt zu tun

Rotationsverfahren: Varimax

Mit Blick auf diese Schwichen wird in einem ersten Schritt geschlussfolgert, dass die
beiden Items zu den Mdoglichkeiten ebenfalls aus der Hauptkomponentenanalyse ent-
fernt werden sollten. Sie stehen fiir sich und sollten daher jeweils getrennt fiir sich
betrachtet werden. Nach der Entfernung dieser beiden Items ergibt sich eine 2-Faktor-
l6sung. Der zweite Faktor zielt wiederum auf das Ursachenwissen. Allerdings liegt er
wiederum nur knapp tber dem Kaiser-Kriterium und der Scree-Plot spricht klar fiir
eine einfaktorielle Losung. Der zweite Faktor wird daher als wenig gewinnbringende
und vermutlich eher artifizielle Spaltung angesehen.

Tabelle 14: Landwirtschaft: Biodiversitatshewusstsein — Hauptkomponentenanalyse ohne Frustrationsitem
und den beiden Items zu Moglichkeiten
Faktorenzahl nach Kaiser-Kriterium

Rotierte Ladungsmatrix

Faktor
1 2
Trotz vielfaltiger MaBnahmen schreitet der Verlust von biologischer Vielfalt 0,61 0,33

weiter voran.

Der anhaltende Verlust von biologischer Vielfalt bedroht die Lebensgrundlagen 0,75 0,21
und -qualitat hier

Durch unsere Lebensweise sind wir fiir den Verlust von biologischer Vielfalt 0,25 0,76
verantwortlich.

Unser Lebensstandard in Deutschland verursacht eine Zerstérung an 0,06 0,85
biologischer Vielfalt in anderen Weltregionen.

Uber den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr besorgt. 0,74 0,31
Wenn es um den Verlust von biologischer Vielfalt geht, wird vieles stark -0,63 -0,14
iibertrieben.

Der Verlust der biologischen Vielfalt ist etwas, das jetzt sofort gestoppt werden 0,70 0,29
muss.

Der landwirtschaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich 0,76 0,02
und darf sich nicht in der bisherigen Weise fortsetzen.

Ich fiihle mich persdnlich verantwortlich, etwas gegen den Verlust an 0,35 0,44
biologischer Vielfalt zu tun

Rotationsverfahren: Varimax

Dementsprechend wird in einem zweiten Schritt das Eigenwertkriterium hochgesetzt,
um zu iberpriifen, ob sich so eine zufriedenstellende einfaktorielle Losung ergibt. Es
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ergibt sich nun eine einfaktorielle Losung, bei der alle Items zufriedenstellende Ladun-
gen haben. Also auch die Items zum Ursachenwissen und das zur persénlichen Norm.
Wie zu erwarten war, sind sie im Vergleich zu den anderen aber niedriger.

Tabelle 15: Landwirtschaft: Biodiversitatshewusstsein — Hauptkomponentenanalyse ohne Frustrationsitem
und den beiden Items zu Mangel an Maglichkeiten
Kaiser-Kriterium hochgesetzt

Ladungsmatrix

Faktor

1

Trotz vielfaltiger MaBnahmen schreitet der Verlust von biologischer Vielfalt weiter | 0,70
voran.

Der anhaltende Verlust von biologischer Vielfalt bedroht die Lebensgrundlagen und | 0,75
-qualitat hier

Durch unsere Lebensweise sind wir fiir den Verlust von biologischer Vielfalt 0,61
verantwortlich.

Unser Lebensstandard in Deutschland verursacht eine Zerstorung an biologischer | 0,50
Vielfalt in anderen Weltregionen.

Uber den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr besorgt. 0,79
Wenn es um den Verlust von biologischer Vielfalt geht, wird vieles stark -0,61
tibertrieben.

Der Verlust der biologischen Vielfalt ist etwas, das jetzt sofort gestoppt werden 0,75
muss.

Der landwirtschaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich und | 0,66
darf sich nichtin der bisherigen Weise fortsetzen.

Ich fiihle mich personlich verantwortlich, etwas gegen den Verlust an biologischer | 0,53
Vielfalt zu tun

Forstwirtschaft

Das Item ,,Es frustriert mich, dass die Versdumnisse in der Landwirtschaft beim Schutz
der biologischen Vielfalt auf uns Forstwirte und Waldbesitzer abgewélzt werden* steht
auch bei den Forstwirt*innen eher fiir sich und wurde daher aus der Analyse ausge-
schlossenen. Eine Hauptkomponentenanalyse mit den {ibrigen Items zeigt eine zwei-
faktorielle Losung. Der zweite Faktor ist aber schwierig zu interpretieren. Auf ihm laden
die zwei Items zu den Moglichkeiten, daneben aber auch das Item ,Wenn es um den
Verlust von biologischer Vielfalt geht, wird vieles stark iibertrieben“ sowie das Item
~Der forstwirtschaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich und
darf sich nicht in der bisherigen Weise fortsetzen“. Dabei wirkt widerspriichlich, dass
die Ladung der beiden letztgenannten Items jeweils positiv ist, obwohl diese Items im
Sinne eines ausgeprigten Biodiversitidtsbewusstseins unterschiedlich gepolt sind.
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Tabelle 16: Forstwirtschaft: Biodiversitatshewusstsein — Hauptkomponentenanalyse ohne Frustrationsitem
Faktorenzahl nach Kaiser-Kriterium

Rotierte Ladungsmatrix

Faktor
1 2
Trotz vielfaltiger MaBnahmen schreitet der Verlust von hiologischer Vielfalt 0,62 0,29

weiter voran.

Der anhaltende Verlust von biologischer Vielfalt bedroht die Lebensgrundlagen 0,73 0,05
und -qualitdt hier in Deutschland.

Durch unsere Lebensweise sind wir fiir den Verlust von biologischer Vielfalt 0,69 -0,07
verantwortlich.

Unser Lebensstandard in Deutschland verursacht eine Zerstorung an 0,63 0,07
biologischer Vielfalt in anderen Weltregionen.

Uber den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr besorgt. 0,75 0,03
Wenn es um den Verlust von biologischer Vielfalt geht, wird vieles stark -0,25 0,65
tibertrieben.

Der Verlust der biologischen Vielfalt ist etwas, das jetzt sofort gestoppt werden 0,74 0,00
muss.

Der forstwirtschaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich 0,34 0,63
und darf sich nicht in der bisherigen Weise fortsetzen.

Ich kann mich nicht auch noch um den Erhalt der biologischen Vielfalt kimmern. | -0,13 0,84

Mir fehlen oft die Mittel, um wirksam etwas gegen den Verlust der biologischen 0,25 0,64
Vielfalt tun zu kdnnen.

Ich fiihle mich persdnlich verantwortlich, etwas gegen den Verlust an 0,68 -0,01
biologischer Vielfalt zu tun.

Rotationsverfahren: Varimax

Analog zu den Landwirt*innen wurden in einem nichsten Schritt probeweise die bei-
den Items zu den Moglichkeiten aus der Analyse herausgenommen: Es liegt nun nach
dem Kaiser-Kriterium weiterhin eine zweifaktorielle Losung vor. Allerdings spricht der
Scree-Plot eher fiir eine einfaktorielle Losung. Nicht optimal ist zudem, dass das Item
»Irotz vielfiltiger MaBnahmen schreitet der Verlust von biologischer Vielfalt weiter
voran“ nun substantiell auf beiden Faktoren Iidt.
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Tabelle 17: Forstwirtschaft: Biodiversitatshewusstsein — Hauptkomponentenanalyse ohne Frustrationsitem

und die beiden Items zum Mangel an Moglichkeiten
Faktorenzahl nach Kaiser-Kriterium

Rotierte Ladungsmatrix

biologischer Vielfalt zu tun.

Faktor

1 2
Trotz vielfaltiger MaBnahmen schreitet der Verlust von biologischer Vielfalt 0,59 0,43
weiter voran.
Der anhaltende Verlust von biologischer Vielfalt bedroht die Lebensgrundlagen 0,73 0,07
und -qualitat hier in Deutschland.
Durch unsere Lebensweise sind wir fiir den Verlust von biologischer Vielfalt 0,69 -0,03
verantwortlich.
Unser Lebensstandard in Deutschland verursacht eine Zerstérung an 0,63 0,06
biologischer Vielfalt in anderen Weltregionen.
Uber den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr besorgt. 0,75 0,08
Wenn es um den Verlust von biologischer Vielfalt geht, wird vieles stark -0,28 0,75
tibertrieben.
Der Verlust der biologischen Vielfalt ist etwas, das jetzt sofort gestoppt werden 0,74 0,02
muss.
Der forstwirtschaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich 0,31 0,69
und darf sich nicht in der bisherigen Weise fortsetzen.
Ich fiihle mich personlich verantwortlich, etwas gegen den Verlust an 0,68 0,01

Rotationsverfahren: Varimax

In einem weiteren Schritt wurde daher (ebenfalls analog zu den Landwirt*innen) das
Eigenwertkriterium hochgesetzt, um eine einfaktorielle Losung zu erhalten. Das Item
~Wenn es um den Verlust von biologischer Vielfalt geht, wird vieles stark iibertrieben“
hat bei dieser aber keine akzeptable Ladung und auch die fiir das Item ,Der forstwirt-
schaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich und darf sich nicht

in der bisherigen Weise fortsetzen® ist nicht zufriedenstellend.
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Tabelle 18: Forstwirtschaft: Biodiversitatshewusstsein — Hauptkomponentenanalyse ohne Frustrationsitem
und die beiden Items zum Mangel an Moglichkeiten
Kaiser-Kriterium hochgesetzt

Ladungsmatrix
Faktor
1
Trotz vielfaltiger MaBnahmen schreitet der Verlust von biologischer Vielfalt weiter 0,66
voran.
Der anhaltende Verlust von biologischer Vielfalt bedroht die Lebensgrundlagen und - 0,73
qualitét hier in Deutschland.
Durch unsere Lebensweise sind wir fiir den Verlust von biologischer Vielfalt 0,68
verantwortlich.
Unser Lebensstandard in Deutschland verursacht eine Zerstérung an biologischer 0,63
Vielfalt in anderen Weltregionen.
Uber den Verlust der biologischen Vielfalt bin ich sehr besorgt. 0,75
Wenn es um den Verlust von biologischer Vielfalt geht, wird vieles stark {ibertrieben. -0,15
Der Verlust der biologischen Vielfalt ist etwas, das jetzt sofort gestoppt werden muss. | 0,74
Der forstwirtschaftlich verursachte Verlust an biologischer Vielfalt ist erheblich und 0,42
darf sich nicht in der bisherigen Weise fortsetzen.
Ich fiihle mich persdnlich verantwortlich, etwas gegen den Verlust an biologischer 0,67
Vielfalt zu tun.

Schlussfolgerungen zum Biodiversitdtshewusstsein

Das Item zur Frustration steht sowohl bei den Landwirt*innen als auch bei den Forst-
wirt*innen fiir sich und sollte fiir einen zusammenfassenden Index nicht berticksichtigt
werden. Die beiden Items zu den Moglichkeiten laden jeweils auf einem anderen Faktor
bzw. stehen ebenfalls fiir sich. Auch sie sollten getrennt vom eigentlichen Bewusstsein
betrachtet werden.

Bei den Landwirt*innen konnte im Sinne einer eindimensionalen Skala anhand der
tibrigen Items ein zusammenfassender Index gebildet werden. Bei den Forstwirt*innen
ist dies nicht der Fall. Hier verhalten sich zwei Items (s. oben) anders: Sie wiirden auf
einem solchen Faktor unzureichend laden bzw. laden auf einem zweiten Faktor. Daher
sollten hier diese beiden Items bei der Indexbildung unberticksichtigt bleiben und ge-
trennt betrachtet werden.

Im Ergebnis wiirde so fiir die beiden Gruppen unterschiedliche zusammenfassende In-
dizes zum Biodiversitdtsbewusstsein vorliegen. Fiir Vergleiche zwischen den beiden
Gruppen ist dies aber nicht optimal. Daher werden die beiden Items auch bei den Land-
wirt*innen aus dem Index herausgenommen, um so einen einheitlichen und damit ver-
gleichbaren Index zum Biodiversititsbhewusstsein zu erhalten. Es liegt damit ein Index
vor, der keine Items mit speziellem land- oder forstwirtschaftlichen Bezug umfasst. Der
Index kann daher auch als Index zum allgemeinen Biodiversitatsbewusstsein bezeich-
net werden, wihrend mit den {ibrigen Items bereichsspezifische oder dariiberhinausge-
hende Aspekte betrachtet werden.
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Anhang 4: Nutzenindizes

Bei den Hauptkomponentenanalysen zeigte sich bei der Forstwirtschaft, dass das Item
~Der Erhalt von biologischer Vielfalt ist wichtig fiir Freizeit und Erholung in der Natur“
auf allen Faktoren, aber auf keinem zufriedenstellend 14dt. Daher wurde es aus der
Analyse entfernt.

Bei beiden Gruppen liegt nach dem Kaiser-Kriterium eine drei-faktorielle Losung vor.
Die inhaltliche Bedeutung der Faktoren ist dabei dhnlich. Ein Faktor deckt jeweils die
nachteiligen Okosystemleistungen ab, ein anderer fast alle nutzbringenden Okosystem-
leistungen. Eine Ausnahme bildet das Item zur Tourismusférderung. Es ladt jeweils auf
einem dritten Faktor — bei den Landwirt*innen alleine und bei den Forstwirt*innen
zusammen mit dem Item ,Der Erhalt von biologischer Vielfalt ist wichtig weil Sie un-
erlasslich ist fiir die Holzproduktion“. Der dritte Faktor deckt damit wirtschaftliche
Leistungen ab. Im Falle der Landwirtschaft allerdings nur speziell bezogen auf den
Tourismus. Denn das zweite [tem mit direkter Ansprache von wirtschaftlichen Leistun-
gen (,...ist wichtig fiir die Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln“) 1idt hier nicht
auf diesem Faktor, sondern auf dem der alle anderen nutzbringenden Okosystemleis-
tungen umfasst.

Dieser Unterschied ldsst sich so deuten, dass von den Landwirten die regulierenden
und landwirtschaftlichen Leistungen stirker als miteinander verkniipft angesehen als
von den Forstwirt*innen die regulierenden und forstwirtschaftlichen Leistungen. Dies
wird auch durch einen Blick auf die Korrelationen zwischen den Items gestiitzt: Bei
den Forstwirt*innen bestehen ebenfalls positive Korrelationen (zwischen 0,16 und 0,26)
doch sind sie bei den Landwirt*innen stiarker (zwischen 0,33 und 0,50).

Tabelle 19: Landwirtschaft: Bewertung des Nutzens — Hauptkomponentenanalyse mit allen ltems
Faktorenzahl nach Kaiser-Kriterium

Rotierte Ladungsmatrix

Der Erhalt von biologischer Vielfalt ... Faktor

1 2 3
... istwichtig um den Klimawandel zu bremsen. 0,54 0,05 0,41
... ist wichtig fiir die Bodenfruchtbarkeit. 0,74 -0,08 0,06

... ist wichtig fiir die Regulierung von Gefahren z.B. Schédlingen oder | 0,57 -0,26 0,38
Extremereignissen.

.. ist wichtig fiir die Bestdubung von Pflanzen. 0,76 -0,02 -0,08
.. ist wichtig fiir die Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln. 0,74 -0,04 -0,05
.. ist wichtig fiir die Qualitdt unserer Kulturlandschaft. 0,63 0,00 0,32
.. ist wichtig weil sie tourismusférdernd ist. 0,07 0,04 0,89
. ist wichtig um nachfolgenden Generationen eine gute 0,66 -0,18 0,31

Lebensgrundlage zu ermdglichen.

... flihrt zu mehr Pflanzenschadlingen oder Parasiten. -0,03 0,83 0,01
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... flihrt zu Ausbreitung von Krankheitsiibertragern, z.B. Végel oder -0,01 0,81 -0,12
Waschbar.

... fiihrt zu einer Zunahme an problematischen Beutegreifern wie Wolf | -0,14 0,77 0,11
oder Luchs.

Rotationsverfahren: Varimax

Tabelle 20: Forstwirtschaft: Bewertung des Nutzens — Hauptkomponentenanalyse ohne Freizeit und
Erholungsitem
Faktorenzahl nach Kaiser-Kriterium

Rotierte Ladungsmatrix

Der Erhalt von biologischer Vielfalt ... Faktor

1 2 3
... istwichtig um den Klimawandel zu bremsen. 0,39 0,59 -0,10
... ist wichtig fiir die Bodenfruchtbarkeit. -0,06 0,70 0,02

... ist wichtig fiir die Regulierung von Gefahren z.B. Schédlingen oder | -0,13 0,60 0,35
Extremereignissen.

... ist wichtig fiir die Bestdubung von Pflanzen. -0,01 0,66 0,08
... ist wichtig weil sie unerldsslich ist fiir die Stabilitdt des Waldes -0,06 0,69 0,16
gegeniiber z.B. Sturm und Trockenheit.

... ist wichtig weil Sie unerldsslich ist fiir die Holzproduktion. 0,20 0,24 0,73
... ist wichtig weil sie tourismusférdernd ist. 0,22 -0,01 0,82
... ist wichtig um nachfolgenden Generationen eine gute -0,14 0,72 -0,02

Lebensgrundlage zu ermdglichen.

... flihrt zu mehr invasiven gebietsfremden Pflanzen, die andere 0,81 -0,04 0,10
verdréngen.

... fiihrt zu einer Ausbreitung von Schadorganismen (Parasiten) ) und 0,84 -0,07 0,1
Krankheitsiibertrdgern, z.B. Vogel oder Waschbér.

... fiihrt zu einer Zunahme an problematischen Beutegreifern wie Wolf | 0,74 -0,04 0,15
oder Luchs.

... fiihrt zu einer Zunahme von Wildverbiss. 0,80 -0,05 0,12

Rotationsverfahren: Varimax
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Anhang 5: Naturbezug: Mittelwertvergleich Land- und Forstwirtschaft

Tabelle 21: Landwirtschaft: t-Test Gruppenstatistiken von Betriebsleiter*innen dkologisch und konventionell
wirtschaftender Betriebe zum Naturbezug

Gruppenstatistiken

Naturbezug Antwortperspektive N Mittel- Standard- Standardfehler
wert abweichung des
Mittelwertes

Relational: Ich fiihle mich Okologische 179 3,91 0,39 0,03

mit der Natur verbunden; Bewirtschaftung

sie ist mir eine Heimat. Konventionelle 313 387 0,36 0,02
Bewirtschaftung

Instrumentell: Natur ist Okologische 179 3,87 0,42 0,03

eine Lebensgrundlage fiir Bewirtschaftung

mich. Konventionelle 314 3,88 0,35 0,02
Bewirtschaftung

Intrinsisch: Je wilder die Okologische 176 2,91 0,85 0,06

Natur, desto besser gefillt Bewirtschaftung

sie mir. Konventionelle 311 254 0,88 0,05
Bewirtschaftung

Tabelle 22: Forstwirtschaft: t-Test Gruppenstatistiken von Waldbesitzer*innen und Forsthetriebsleiter*innen
zum Naturbezug

Gruppenstatistiken ‘

Naturbezug Antwortperspektive N Mittel- Standard- Standardfehler
wert  abweichung des
Mittelwertes

Relational: Ich fiihle mich Waldbesitzer*innen 295 3,66 0,63 0,04

mit der Natur verbunden;

sie ist mir eine Heimat. Forstbetriebs- 198 3,73 0,54 0,04
leiter*innen

Instrumentell: Natur ist Waldbesitzer*innen 285 3,60 0,64 0,04

eine Lebensgrundlage fiir

mich. Forstbetriebs- 194 3,76 0,46 0,03
leiter*innen

Intrinsisch: Je wilder die Waldbesitzer*innen 292 3,23 0,69 0,04

Natur, desto besser gefalit

sie mir.
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Anhang 6: Motive: Mittelwertvergleich Land- und Forstwirtschaft

Tabelle 23: Landwirtschaft: t-Test Gruppenstatistiken von Betriebsleiter*innen dkologisch und konventionell
wirtschaftender Betriebe zu Motiven bei der Umsetzung von MaBnahmen

Ich setze MaBnahmen zum
Schutz der biologischen
Vielfalt um, ...

... weil die Gesellschaft es
zunehmend erwartet.

... weil es fiir mich ein
sinnvolles Zusatzeinkom-
men ist.

... weil es fiir mich ein
wichtiges Vermarktungs-
kriterium ist.

... weil ich einen Beitrag
leisten will.

Gruppenstatistiken

Antwort- N Mittel-
perspektive wert
Okologische 169 2,34
Bewirtschaftung

Konventionelle 284 2,30
Bewirtschaftung

Okologische 170 2,01
Bewirtschaftung

Konventionelle 284 1,92
Bewirtschaftung

Okologische 170 2,36
Bewirtschaftung

Konventionelle 285 2,01
Bewirtschaftung

Okologische 169 3,69
Bewirtschaftung

Konventionelle 284 3,55

Bewirtschaftung

Standard-
abweichung

1,01

0,97

1,01

0,98

1,07

0,95

0,59

0,64

Standard-
fehler des
Mittelwertes
0,08
0,06
0,08
0,06
0,08
0,06

0,05

0,04

Tabelle 24: Forstwirtschaft: t-Test Gruppenstatistiken von Waldbesitzer*innen und Forsthetriebsleiter*innen
Motiven bei der Umsetzung von MaBnahmen

Ich setze MaBnahmen zum
Schutz der biologischen
Vielfalt um, ...

... weil die Gesellschaft es
zunehmend erwartet.

... weil ich dann mein Holz
leichter zertifizieren lassen
und damit vermarkten
kann.

... weil nur ein Wald mit
angemessener biologi-

scher Vielfalt langfristig
wirtschaftlich ist.

... weil ich einen Beitrag
leisten will.

Gruppenstatistiken

Antwortperspektive N

Waldbesitzer*innen 270
Forstbetriebs- 192
leiter*innen
Waldbesitzer*innen 272
Forstbetriebs- 192
leiter*innen
Waldbesitzer*innen 270
Forstbetriebs- 191
leiter*innen
Waldbesitzer*innen 272
Forstbetriebs- 192
leiter*innen

Mittel-
wert

2,84

2,91

2,75

2,58

3,30

3,39

3,48

3,53

Standard-
abweichung

0,95

0,94

0,96

1,06

0,73

0,75

0,68

0,66

Standard-
fehler des
Mittelwertes

0,06

0,07

0,06

0,08

0,04

0,05

0,04

0,05
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